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CIUDAD DE BUENOS AIRES
Lunes 4 de Septiembre de 2023

Referencia: Sentencia: SalaA - Vocalia1° - "Expte. 48.180-I L. Guillon SA."

En la fecha se reiine la Sala “A” del Tribunal Fiscal de la Nacion, integrada por la Dra. Agustina O’ Donnell
(Vocal Subrogante de la 1° Nominacion), la Dra. Laura Amalia Guzman (Vocal Titular dela2° Nominacién) y e
Dr. Pablo Algjandro Porporatto (Voca Subrogante de la 3° Nominacién) para dictar sentencia en €l expediente
N° 48.180-1, caratulado “L . GUILLON S.A. ¢ recurso de apelacion”.

LaDra. Agustina O’ Donnell dijo:

I.- L. Guillon SAA. interpone ante este Tribunal € recurso de apelacién previsto en el art. 76 de la ley 11.683
contra las Resoluciones Nros. 141/2017 y 142/2017, dictadas ambas el 20.07.2017 en la Division Revision y
Recursos de la Direccién Regional Sur de la Administracion Federal de Ingresos Pablicos.

Por |a primera de €llas se determind de oficio su obligacién frente al impuesto a valor agregado de los periodos
fiscales 05/2011 a 02/2014 y se laintimé a ingresar la suma de $63.468,58, mas intereses resarcitorios (art. 37,

ley).

Ademas, en dicho acto se le aplicd una multa por defraudacion de $126.937,16 presumiendo el dolo en su
conducta segun € art. 47 inc. b) delaley.

Por la segunda, selaintimo aingresar el impuesto a las salidas no documentadas de los mismos periodos fiscales
-05/2011 a 02/2014- por $547.451,70, més intereses resarcitorios (art. 37, ley).

Ademas, en dicho acto se le aplicd una multa por defraudacion de $1.457.883,75, presumiendo también el dolo en
su conducta segun €l art. 47, inc. b) delaley.

En su presentacion ante este Tribunal, sefiala que en el marco de un procedimiento de fiscalizacion se impugnaron
los créditos fiscales computados en las declaraciones juradas del impuesto al valor agregado por las operaciones
con dos proveedores, Fideicomiso Soluciones Integralesy EMETECE S.A. porque estaban en la base Apoc por
“falta de capacidad operativa’.

Solicita, en primer lugar, la nulidad absoluta e insanable de las Resoluciones por falta de causa, por apartarse



manifiestamente de los hechos 'y € derecho aplicable y por no haberse abierto a prueba en sede administrativa.

En cuanto a la legitimidad de los gjustes, respecto a Fideicomiso Soluciones Integrales, en su escrito no formula
agravios especificos sino que adjunta como prueba documental copia de la factura que recibiera de dicho
proveedor.

Sobre las operaciones con EMETECE S.A., sostiene que recibio facturas electronicas vaidas, que se efectuaron
las retenciones correspondientes, calificando a las objeciones formuladas como meros “requisitos formales’.
Agrega que los servicios de publicidad contratados a dicha firma no requerian ni instalaciones, ni personal, ni
infraestructura, ni locales comerciales, ni respaldo financiero, etc., sino solamente la inclusion del logotipo de L.
Guillon S.A. en €l auto de Turismo Carretera del piloto Emanuel Moriatis, prestacién que fue reconocida por la
propiafiscalizacion que no impugno el gasto en el impuesto alas ganancias.

Menciona a continuacion gque quienes recibian |os cheques por el pago mensual del servicio de publicidad eran €l
piloto o su hermana, y que lo hacian personalmente, emitiendo los recibos pertinentes a nombre de EMETECE
S.A. enel domiciliodeL. Guillon SA.

Por otra parte, alega que cuando EMETECE S.A. fue incluida en la base Apoc -el 30/05/2014- L. Guillon SA.
dej6 de abonar |las facturas emitidas de EMETECE S.A., mas precisamente |as de los meses 3 a 8/2014, en los que
se emitieron las notas de crédito que obran en copia en las act. adm. Agregaque “...se le requirio alos hermanos
Moriatisy a su contador que arbitren los medios necesarios pararesolver dichainclusion”.

Por tales razones, solicita se degje sin efecto |os gjustes notificados en la Resolucion N°© 141/2017.

En cuanto a la intimacién a ingresar el impuesto a las salidas no documentadas, sostiene que € gravamen
solamente se aplica a erogaciones que carecen de documentacion. Es decir, €l hecho de poseer -eventualmente-
comprobantes imperfectos 0 no adecuados a las normas vigentes, no configura el presupuesto legal de desconocer
al beneficiario.

En especia respecto de la sancion aplicada por este gravamen, agrega que no puede ser tratada como un ilicito
tributario tipificado en la figura defraudacion fiscal. La defraudacion puede configurarse en la deduccién indebida
del gasto en el impuesto a las ganancias o, eventualmente, en el cdmputo improcedente de un crédito fiscal en el
impuesto al valor agregado, a no contar €l contribuyente o responsable con los correspondientes comprobantes
respaldatorios, pero no por € solo hecho de la existencia de una erogacion sin aportar la documentacion
respectiva.

Por dichos motivos, solicita que se dejen sin efecto |os gjustes notificados en la Resolucion N°© 142/ 2017.

Aporta junto con su escrito como prueba documental toda la documentacién acompafiada en la instancia
administrativa (como recibos extendidos por EMETECE S.A., fotografias y videos de las carreras del automovil,
la factura extendida por Fideicomiso Soluciones Integrales y la verificacion de validez de los comprobantes) y
ofrece la produccién de prueba informativa, testimonial y pericial caligrafica respecto del proveedor EMETECE
S.A.; solicita, por ultimo, que se revoquen las Resoluciones recurridas, con costas.

I1.- A su turno contesta el traslado de los recursos la representacion fiscal, que por las razones de hecho y de
derecho que invoca, solicita se confirmen sus actos, también con costas.

I11.- A fs. 154 se hace lugar a la oposicién de la representacion fiscal y se rechaza la produccion de las pruebas



ofrecidas por inconducentes a los fines de probar los hechos controvertidos. A fs. 159 se elevan los autos a
consideracion delaSalay afs. 163 quedan en estado de dictarse la sentencia.

V.- En primer lugar, cabe referirse a planteo de nulidad formulado por L. Guillon S.A. con fundamento en la
falta de causa de las Resoluciones, €l que debe ser rechazado. Es que, tanto de los Considerandos de las
Resoluciones como de las actuaciones administrativas que preceden su dictado, surgen en forma clara las razones
gue llevaron primero a la fiscalizacion y luego a juez administrativo a objetar la validez de las operaciones con
cada uno de los proveedores comprendidos en las Resoluciones.

Entonces, no se advierte € vicio en €l elemento causa del acto administrativo que invoca €l recurrente, ni
apartamiento alguno a procedimiento sustanciado para su emision que justifique que este Tribunal fulmine con la
nulidad a los actos recurridos, decision excepcional que solo corresponde adoptar ante € incumplimiento de
dichos recaudos y la violacion del derecho de defensa. En efecto, no se advierte en el caso que se hayan omitido
los procedimientos esenciales y legamente exigibles para darle validez, mas ain L. Guillon S.A. ha gercido su
derecho de defensa en lainstancia administrativa previay si las pruebas ofrecidas, no han sido admitidas por una
decision arbitraria sino por no habérsel as considerado medios idoneos, ni hébiles para acreditar sus agravios.

Ha dicho en més de una oportunidad la Camara que gjerce como Alzada de este Tribuna “Que, para que la
nulidad exista debe haber un interés juridico propio lesionado por € acto que impugna, pues resulta inconciliable
con €l objeto del proceso la nulidad por la nulidad misma o para la satisfaccion de un interés meramente tedrico; y
es por ello que e principio de trascendencia requiere que quien lo invoca dicha sancién alegue y demuestre que el
vicio en cuestion le ocasiond un perjuicio cierto e irreparable, que no se puede subsanar sino con el acogimiento
de la sancion (cfr. Morello, A.M. y otros, “Caédigos Procesales en o Civil y Comercial de laProv. De Bs. As. Y
de la Nacion, Comentado y Anotado”, t. 1l, Pags.795)” —conf. “Geuna, Rodolfo”, sentencia del 18/05/2023-,
prueba que en el caso no ha sido rendida.

Por todo ello, corresponde el rechazar el planteo de nulidad, sin costas (Fallos 336:70, “Bolland”).

V.- Sobre la cuestion de fondo €l tema traido a resolver se centra en si las operaciones que el Fisco Nacional
objeta, por considerar que no han sido concertadas con los proveedores impugnados han existido y, por lo tanto,
si procede el computo del crédito fiscal en el impuesto a valor agregado y si corresponde exigir aL. Guillon S.A.
gue ingrese el impuesto a las salidas no documentadas previsto en € art. 37 de laley 20.628 y sus modif.

Para ello, es de suma relevancia tener en cuenta lo que surge del Informe Final de Inspeccion (v. fs. 1086/1091
cuerpo principal V1), que da cuenta que la actividad principal de L. Guillon S.A. es la venta de autos, camionetas
y utilitarios nuevos y que € origen de la fiscalizacion fue por haberse detectado en sus propios sistemas
informaticos que era una usuaria de las facturas de EMETECE S.A. y del Fideicomiso Soluciones Integrales,
ambos cargados en la base Apoc por las siguientes condiciones. Usina duplicadora de facturas, de Unica
actividad venta de factura, componente de un grupo econémico con resistencia a la fiscalizacion, sin capacidad
econémica ni capacidad financiera, desconocido por sus titulares y/o responsables prestanombres en proceso de
constatacién con irregulares en la cadena de comercializacion.

Esta informacion fue la que llevo a la fiscalizacion a investigar las operaciones que L. Guillon S.A. realiz6 con
dichos proveedores por un monto de aproximado $1.329.174. Luego de compulsar la documentacién colectada,
llev6 a la impugnacion de los créditos fiscales computados en sus declaraciones juradas, asi como también a
intimar el pago del gravamen previsto en el art. 37 de laley del impuesto a las ganancias, imputéndoles haber
hecho erogaciones cuyos beneficiarios/as no pudo identificar por haber hecho erogaciones cuyo beneficiario no



pudo identificar.

Y a se dijo antes que respecto del proveedor Fideicomiso Soluciones Integrales la recurrente no formul6 agravios
en su presentacion ante este Tribunal, sino que solamente acompario, entre la prueba documental, la copia de la
factura por la comision por venta que dicha entidad le entregara por la suma de $4.710,74 que es, precisamente, la
documentacion cuya veracidad se objetara.

Sin embargo, correspondia a L. Guillon S.A. probar la efectiva realizacion de la operacion con e audido
proveedor por otros medios, prueba que no rindio, por lo que € gjuste debe ser confirmado.

Ello asi, maxime cuando del Informe de Contribuyentes Apocrifos que obra a fs. 831/835 de los ant. adm. surge
gue en la constitucion del Fideicomiso se recurrié a personas indigentes 'y / o de bajo recursos. Contactado por la
fiscalizacion su administrador fiduciario y administrador de relaciones de la clave fiscal, afirmé que habia
firmado papeles y realizado tramites a cambio de dinero y por necesidad. El fideicomiso, ademés, declaraba
realizar varias actividades y disimiles, como asesoramiento y direccion empresarial, transporte automotor urbano
de carga, construccion, reformay reparacion de edificios no residenciales, venta al por mayor de articulos parala
construccion y venta al por mayor de articulos de ferreteria y materiales eléctricos. Su domicilio fiscal era un
inmueble particular, ubicado en la localidad de Temperley - Partido de Lomas de Zamora, Provincia de Buenos
Aires, en e que no se pudo ubicar a ninguna persona, no tenia personal bajo relacién de dependencia.

Tales consideraciones, sumado a la falta de agravios y de pruebas por parte de la aqui recurrente son suficientes
para confirmar la pretension fiscal notificada respecto a este proveedor en ambas Resoluciones, ya que a partir de
las tareas realizadas la fiscalizacion ha dgjado en evidencia la concurrencia de varios factores precisos y
concordantes que llevan a la conviccion de estar en presencia de operaciones fraguadas con e proposito de
disminuir la cargafiscal de otros contribuyentes, en €l caso, L. Guillén SA.

Respecto de EMETECE S.A., de los comprobantes surge que los conceptos facturados a L. Guillon S.A. fueron
por publicidad en el auto de Turismo Carretera del piloto Emanuel Moriatis. A fs. 818/829 de los ant. adm. obra
agregado €l Informe Final de Inspeccion de la verificacion efectuada a EMETECE S.A., con domicilio fiscal en
Lanus, Provincia de Buenos Aires, y domicilio alternativo en la calle Uruguay 618 de la Ciudad de Buenos Aires.
De ali surge la integracion y congtitucion del 6rgano de direccion de la sociedad por dos mujeres y la
manifestacion dada por una persona que fue ubicada en e domicilio fiscal que dijo que alli solo se recibia
documentacion de la empresa, que no estaban ni residian ninguna de las accionistas y que cuando recibian
documentacion se comunicaban con un contador paraque laretirara.

Surge de ali asimismo que el domicilio alternativo era inexistente, por 1o que se concurrié a domicilio de la
Presidenta de la Sociedad, segun lainformacién extraida del estatuto de constitucion, que fue localizado dentro de
una villa de emergencia de Monte Chingolo, provincia de Buenos Aires. Interrogada por la fiscalizacion, dijo que
" no conoce a la EMETECE SA. y que nunca tuvo relacion comercial, ni laboral con la misma...". " manifiesta
gue es ama de casa y madre de 7 hijos, que en una oportunidad con la mama de uno de sus nietos y otras
personas concurrieron a un domicilio en microcentro de Ciudad de Buenos Aires, donde después de haber
registrado su firma en unos papeles que desconoce que decian, le entregaron la suma de $150.00 a cada una de
las personas que habian concurrido, manifestando ademas que la pasaron a buscar por su domicilioy la llevaron
en auto hasta capital y la regresaron a su domicilio." "...que en esa oportunidad que la llevaron a firmar los
papeles en capital, la Sra. también habia concurrido a registrar su firma...", refiriéndose a la otra integrante,
directora suplente de EMETECE S.A.



Cuando ésta fue localizada por la fiscalizacion en su domicilio legal manifestd en el mismo sentido que "...no
conoce a EMETECE S Ay que no posee vinculacion ni comercial ni laboral con la misma.” "... manifiesta que no
posee trabajo que tampoco cobra asignacion universal por hijo ya que inicié € tramite pero no le salié que
figuraba a cargo de Sociedades..."; "...que en una oportunidad un amigo de su cufiado la llevo junto con ...a un
domicilio en Capital Federal donde la hicieron firmar un papeles, 1os que no le permitieron leer, y le pagaron
$150,00, agregando ademas que llevaron y la trajeron a su domicilio en auto...""......que en otra oportunidad la
mis persona la llevd a una oficia de la AFIP en donde le tomaron huella digitales y fotografia a cambio le
pagaron $200,00.." "preguntada especificamente por la firma EMETE SA., responde que nunca tuvo
vinculacion comercial ni laboral con la misma.”

Asi, fueron estas declaraciones, sumando a otros elementos extraidos de sus propios sistemas, los que llevaron a
lafiscalizacion interviniente aincluir a este proveedor en la base Apoc como Usina de facturas fal sas.

Corresponde aqui recordar que €l criterio de la Camara en la materia es que "...para que se pueda computar €l
crédito fiscal en el IVA se deben cumplir una serie de requisitos, a saber: @) que seaimputable al periodo fiscal en
gue se hubiera facturado y discriminado; b) que se encuentre discriminado en la factura o documento equivalente;
C) gque la documentacién respaldatoria se gjuste a las normas vigentes sobre emisién de comprobantes; d) que sea
computable hasta el limite que surge de aplicar a la base imponible la aicuota respectiva; €) que se vincule con
operaciones gravadas; f) que quien esté en condiciones de efectuar el computo sea responsable inscripto frente a
IVA; g) que las operaciones que originan €l crédito hubieran generado para el vendedor, locador o prestador el
débito fiscal respectivo”

Ha dicho también que "La Corte Suprema de Justicia de la Nacidn ha sostenido que, a los efectos del computo del
crédito fiscal por parte de los responsables que deben liquidar el impuesto a su cargo (art. 12 de laley de IVA),
resulta indispensable que sea legitimo. Ello tiene lugar mediante el perfeccionamiento del hecho imponible
respecto de los vendedores de bienes o mediante la verificacion de la operacion generadora del crédito
correspondiente (confr. causa CSJ 119/2013" ADM Argentina SA c¢/ EN -AFIP-DGI- Resol. 24/08 25/08 DV Dy
R ¢ Direccion Genera Impositiva’, sent. del 10 de marzo de 2015), extremo que no se cumple en el caso de autos
pues los créditos impugnados no provienen de operaciones genuinas realizadas con los proveedores indicados en
las respectivas facturas (CSJ 848/2014 (50-M) CS R.O. "Molinos Rio de la Plata SA ¢/EN -AFIP-DGI resol 68/10
(GC) y otros ¢/ Direccion General Impositiva’, del 25 de agosto de 2015)" -conf. "Numen Insight S A.", sentencia
del 10.5.2018, entre otras-.

En e caso, las graves inconsistencias detectadas a los proveedores de L. Guillon S.A. dan cuenta que las
operaciones gque éstos documentaran en lo comprobantes fiscales tampoco son genuinas y ninguna prueba ha
rendido en contrario, en la forma exigida en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicio de la Nacién ya
citada y en "Feretti, Félix Eduardo, del 10 de marzo de 2015, entre muchas otras, en la que sostuvo: "Que €
ultimo parrafo del art. 12 de la ley de impuesto al valor agregado (to. 1997 y sus modificaciones), sobre cuya €l
organismo recaudado fundé6 la determinacion apelada dispone, en lo que aqui interesa, que: " [€]n todos los
casos el computo del crédito fiscal serd procedente cuando la compra o importacion definitiva di bienes,
locaciones y prestaciones de servicios, gravadas, hubieren perfeccionado, respecto de vendedor, importador,
locador o prestador de servicios, |os respectivos hecho imponibles...".

Resulta claro que la norma transcripta subordina el derecho al cdmputo del crédito fiscal, a la circunstancia de
gue e hecho imponible se haya perfeccionado respecto del vendedor del bien o del prestador del servicio,
extremo que es el que no fue probado aqui.



En efecto, L. Guillon S.A. no demostré que a pesar de las inconsistencias que se les detectaran fueron los
proveedores enunciados en los comprobantes fiscales -EMETECE S.A. y Fideicomiso Soluciones Integrales- los
gue le prestaron los servicios; por €l contrario, la colectada por la Administracion Tributaria, en el gjercicio de sus
facultades de fiscalizacion, demuestra exactamente lo contrario, es decir, que fueron empresas simuladas,
congtituidas e integradas ademés con personas vulnerables, principalmente mujeres, que viven en barrios
carenciados que aceptaron los cargos de accionistas y presidentas a cambio de dinero, empresas cuyo Unico
objetivo es generar créditos fiscales en e impuesto a valor agregado para disminuir la carga fiscal de otros
contribuyentes, es decir, fueron usinas de facturas falsas.

Por todo lo expresado, corresponde confirmar la Resolucién N° 141/2017, tanto en cuanto al capital como los
intereses resarcitorios intimados en ella que como indemnizacion por la demora en el pago acceden a primero
(art.37, ley).

V1.- Queda referirse alos agravios que L. Guillon S.A. dirige contra la Resolucion N° 142/2017 en la que se lo
intima aingresar el impuesto alas salidas no documentadas, que también debe ser confirmada.

Es que no fueron los proveedores |os verdaderos prestadores de los servicios documentados en |os comprobantes
fiscales que dieron origen a las erogaciones, ni tampoco |os beneficiarios de los pagos realizados por L. Guillon
SA., aun cuando hayan sido efectuados con cheques. Las irregularidades detectadas son de tal entidad que
justifican la aplicacion de la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en Fallos 326:2987 cuando
dijo que "...una salida de dinero carece de documentacion -a los fines de aquella norma-tanto cuando no hay
documento alguno referente a ella, como en el supuesto en que s bien la hay, e instrumento carece de aptitud
para demostrar la causa de la erogacion e individualizar -al tratarse de actos carentes de sinceridad- a su
verdadero beneficiario” y, en el caso, los beneficiarios que L. Guillon S.A. identifica en su documentacion como
receptores de |os pagos en modo alguno fueron los reales receptores del dinero.

En € caso, mal puede reconocerse validez a circuito de pagos que L. Guillon S.A. invoca, cuando con la
documentacion e informacion relevada que obra en las act. adm. la fiscalizacion demostro que los cheques fueron
presentados a cobro por apoderados de EMETECE S.A. que no se pueden identificar y que dicha empresa estaba
conformada por dos mujeres que vivian en barrios carenciados que recibian ayuda estatal para subsistir, y que
figuraban en los directorios y en los estatutos a cambio de dinero por su condicién de vulnerabilidad econémicay
social. No fueron ellas, entonces, quienes participaron en los movimientos de dinero aunque aparezcan
suscribiendo la documentacion de la empresa.

Ellas, a igual que € administrador del fideicomiso, ademas, manifestaron desconocer a EMETECE S.A., lo cudl,
sin otras pruebas que acrediten la realidad de las operaciones, resulta por demas suficiente para considerar que las
beneficiarias de los fondos no fueron ellas, sino otro que permanece oculto, que es, precisamente e supuesto
alcanzado por € art. 37 delaley del impuesto alas ganancias.

Ello no obsta a la efectiva existencia de la publicidad en los autos del corredor, ya que aqui de lo que se trata es
de EMETECE S.A. como prestadora de un servicio de publicidad y receptora de fondos que L. Guillon S.A. no
pudo acreditar.

Por tales motivos, corresponde también confirmar la Resolucion N° 142/2017 en todas sus partes.

VII.- Resta expedirse sobre la legitimidad de las sanciones aplicadas en las Resoluciones Nros. 141/2017 y
142/2017, las que también deben ser confirmadas.



Es claro que las declaraciones juradas del impuesto al valor agregado en las que L. Guillén S.A. comput6 créditos
fiscales por operaciones inexistentes revisten la condicion de inexactas y, ademés, fueron confeccionadas a partir
de maniobras con e claro propdsito de disminuir la carga fiscal realmente debida, es decir con dolo. Por €llo, se
dan los dos elementos, objetivo y subjetivo, del tipo previsto en el art. 46 de laley 11.683 en € que € juez
administrativo encuadro su conducta.

En efecto, el dolo puede ser presumido a partir de haber utilizado comprobantes fiscales falsos en su confeccion
que, ademés, implicaron una grave incidencia en la materia imponible que se debia declarar; por otro lado, fue
necesaria la intervencion de la fiscalizaciéon y la investigacion a cada uno de los proveedores para que las
maniobras pudieran ser detectadas y descubiertas, todo lo cual demuestra €l caracter defraudatorio de la conducta
deL. Guillon SA.

En cuanto ala multa aplicada en €l impuesto a las salidas no documentadas, L. Guillén S.A. también se configura
la defraudacion tipificada en dicha norma, al no haber podido acreditar con documentacion de respaldo el destino
de las erogaciones realizadas.

Cabe recordar que € art. 46 de la ley 11.683 reprime con sancién de multa la defraudacion consistente en la
transgresion dolosa de la obligacion material de pago de los impuestos, caracter que reviste €l previsto en € art.
37 de la ley del impuesto a las ganancias segun doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Ello
conlleva probar el despliegue de acciones u omisiones dirigidas a sustraerse del pago del impuesto como
presupuesto de procedencia de la penay sin lugar a dudas las mas arriba descriptas, referidas suscintamente a la
participacién de personas vulnerables en las sociedades emisoras de las facturas y a la fata de capacidad
operativa de las mismas para prestar |0s servicios constituyen maniobras de dicha indole.

Por ello se encuentra acreditado €l aspecto material de la infraccion aplicada, toda vez que no ingreso
integramente y oportunamente el gravamen correspondiente.

Con respecto a aspecto subjetivo, no aport6 elementos de prueba que permitan desvirtuar laintencién endilgada a
su conducta. Solo se limit6 en su recurso a efectuar una critica genérica sobre laimprocedencia de la sancion, que
yasido saldada en la jurisprudencia de nuestro mas Alto Tribunal.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién tiene dicho que no basta con la introduccién de cualquier
incertidumbre sobre la culpabilidad o buena fe del imputado, sino que en esos casos la prueba debe ser eficientey
no debe arrojar ninguna duda de que con ella ha procedido aquél (Fallos: 313:235).

En los periodos fiscales que aqui importan ya estaba en vigencia la RG N° 893/2000 que dispuso las formas en
gue debi6 ser ingresado este gravamen, por ende no existen obstéculos ala imposicién de la pena aplicada por €l
juez administrativo en ambas Resoluciones.

Por lo expuesto, corresponde confirmar las Resoluciones Nros. 141/2017 y 142/2017 en todas sus partes,
inclusive en las sanciones aplicadas, con costas.

LaDra. Laura Amalia Guzman dijo:
I.- Que adhiere a relato de los hechosy a Considerando V del Voto de laDra. O'Donnell.

Con respecto al planteo de nulidad articulado por € recurrente, adhiero en lo sustancial alo resuelto por la Voca
Instructora, pero disiento en laimposicion de costas. En efecto, entiendo que las costas deben ser soportadas por



la excepcionante toda vez que |os argumentos que sustentan su defensa estan dirigidos a obtener expresamente la
declaracion de nulidad previstaen e articulo 171, inc. h) de laley derito, pues reposan -como quedo dicho- en la
falta de causa del acto, agravio que acarrea inexcusablemente agquélla declaracion. Asimismo, su planteo merecio
réplica concreta por parte de la apelada, por 1o que no advierto razones para apartarme de la aplicacion del
articulo 68 del C.P.C.C.N.

Resulta oportuno recordar que como sefialara la C.SJN. in re "Bolland y Cia. S.A." la exencion de costas
procede cuando el planteo -de haber prosperado- hubiese implicado la revocacion de la pretension fiscal, supuesto
no es el de autos.

En definitiva, e tratamiento de cuestiones incidentales como la de autos no puede encontrarse exentas de las
consecuencias procesal es que hacen a su rechazo.

I1.- Que resta tratar los agravios vinculados con la determinacidén de impuesto a las ganancias, salidas no
documentadas, y si bien adhiero a las conclusiones de la Vocal Instructora, entiendo pertinente efectuar algunas
consideraciones.

En principio, cabe tener presente que no solo es requisito para la deducibilidad del gasto, que sea necesario para
obtener, mantener y conservar ganancias gravadas. Las disposiciones legales y reglamentarias exigen, ademas,
gue la erogacion considerada como gasto este respaldada por documentacion, para que la partida sea contemplada
en el aspecto negativo de laformacion del resultado imponible.

En ese sentido, e articulo 37 de la ley del gravamen establece que: “ Cuando una erogaciéon carezca de
documentacion y no se prueba por otros medios que por su naturaleza ha debido ser efectuada para obtener,
mantener y conservar la ganancia gravada, no se admitira su deduccién en e balance impositivo y ademas
estard sujeta al pago de latasa del treintay cinco por ciento (35 %) que se considerara definitivo".

A su turno, € articulo 38 del mismo texto legal dispone que "No se exigira el ingreso indicado en € articulo
anterior, en los siguientes casos. a) cuando la Direccién General Impositiva presuma que los pagos han sido
efectuados b) cuando la Direccidén General Impositiva presuma los pagos -por su monto, etc.- no llegan a ser
ganancias gravables en manos del beneficiario”.

Es menester destacar que tanto la doctrina como la jurisprudencia han delineado €l instituto de las salidas no
documentadas.

Asi, nos ensefia el Profesor Reig, "Esta es una de las excepciones que hace nuestra legislacion al caracter
subjetivo del tributo, sobre el importe de las salidas no documentadas. De modo que alli no interesa la calidad de
sujeto s se trata de persona fisica, cuaes son sus cargas de familia; s se trata de persona juridica, si es una
empresa nacional o0 extranjera, etc; simplemente e hecho de ser una salida no documentada y no justificable, esta
dispuesto que se deba tributar el impuesto como si el desconocido beneficiario se hallare en la escala méaxima del
tributo” (Reig, Enrique Jy otros, "Impuesto alas Ganancias’, Ediciones Macchi, Buenos Aires, 2006, pag. 408).

Por su parte, € Dr. Torres explica que la disposicion en estudio, consiste en una presuncion “iuris tantum” que la
erogacion es integramente ganancia neta gravada para € beneficiario oculto, con la particularidad de que por tal
circunstancia (su ocultacion) se presume, ademés, que se encuentra en € punto maximo de la escala de rentas,
configurdndose un impuesto real y proporcional por e empleo de la alicuota maxima en todos los casos.
"Consecuencia de €ello es, también, que e impuesto a ingresar por éste concepto lo sea en forma de pago
definitivo, que lo configura asi como un impuesto real y proporcional por € empleo de la aicuota marginal



maxima para todos los casos" (cfr. Torres, Agustin, "Salidas no documentadas', DTE, X, pag. 5y 6).

Asimismo, cabe entender que ante una salida indocumentada, se presume "iuris tantum” que € gasto no es
necesario, quedando en cabeza del sujeto que efectud la erogacion la carga de la prueba

Conforme lo ha sefidlado la doctrina 'y receptado la jurisprudencia, la finalidad de la norma no es otra que poder
gravar en cabeza del erogante, o que presumiblemente es renta en cabeza del perceptor de la renta o beneficiario
del gasto y a quien, por la carencia de la documentacion, no puede localizarse, para efectivizar su responsabilidad
fiscal. En esadireccion, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién sostuvo que ... o que persigue € gravamen de
gue se trata es imponer una tasa maxima a quien efectlie erogaciones no documentadas; es decir que, ante lafalta
de individualizacion de los beneficiarios, a cuyo cargo debiera estar €l pago del impuesto a rédito percibido,
guien hace la erogacion gqueda obligado a abonar sobre ella € tributo y debe hacerlo a titulo propio” (C.S.J.N.,
Radio Emisora Cultural S.A., 9/11/2000).

En e mismo sentido, el Mé&s Alto Tribunal ha dicho que"...para que € contribuyente pueda deducir un gasto no
documentado y eximirse del pago del impuesto a los réditos sobre e monto correspondiente a este gasto, debe
probar no sélo que la erogacion tuvo que ser efectuada para obtener, mantener y conservar réditos, sino quien
recibié realmente el pago, de donde la posibilidad de que probado lo primero sin llegar a demostrarse lo
segundo, la exencion del pago del impuesto no sea admitida a pesar de reconocerse la deducibilidad...”.

Y, agrega, "..de las verificaciones pertinentes y posibles impugnaciones con |os consecuentes efectos en su caso,
la documentacion de un gasto permite comprobar, por de pronto, la realidad de la erogacion 'y apreciar si por su
naturaleza corresponde al concepto del articulo 5° de la ley de réditos, como asimismo individualizar al
beneficiario para controlar si éste cumplid con las obligaciones impositivas que le incumben a raiz del pago
recibido” (cfr. Fallos T 262:518. Cons. 4°y 5°).

Ahora bien, cabe agregar que cuanto la norma se refiere a la carencia de documentacién, contrariamente a lo
sostenido por la recurrente, debe interpretarse como comprensivo de aquellos casos en que se carece de los
respectivos comprobantes o cuando éstos son inoperantes 0 manifiestamente insuficientes a los fines que le son
propios.

En efecto, como lo aclar6 la C.S.JN. in re "Red Hotelera |Iberoamericana S.A.", de fecha 26/8/2003, "18) Que en
tales circunstancias resulta aplicable lo dispuesto por €l articulo 37 de la ley del impuesto a las ganancias (t.o.
en 1986 y sus modif.), ya que debe interpretarse que una salida de dinero carece de documentacion -a los fines
de esa norma- tanto cuando no hay documento alguno referente a ella, como en el supuesto en que si bien lo
hay, € instrumento carece de aptitud para demostrar la causa de la erogacion e individualizar —€l tratarse de
actos carentes de sinceridad- a su verdadero beneficiario” y "21) Que, sobre la base de tales principios, no
puede sino entenderse que tanto en uno como en el otro supuesto mencionado en el considerando 18, la
erogacion carece de respaldo documental, méxime si se tiene en cuenta -en lo relativo al propdésito de la ley- que,
como lo ha sefialado |a Corte en el precedente de Fallos: 323:3376, € instituto de las "salidas no documentadas"
ha sido adoptado por el legislador para asegurar la integra percepcion de la renta fiscal en una particular
situacion en la cual, ante la falta de individualizacion de |os beneficiarios, a cuyo cargo debiera estar el pago del
impuesto al rédito percibido, quien hace la erogacion queda obligado a abonar sobre ella € tributo y debe
hacerlo a titulo propio (conf., en el mismo sentido, Fallos. 275:83, citado en el mencionado precedente). Criterio
éste que fuera ratificado mas recientemente por € Alto Tribunal in re"Interbaires S.A.", de fecha 27/9/2011.

En ese contexto, ante |as pautas legales citadas y teniendo en consideracion las conclusiones a las que se arribara



supra, cabe concluir que le asiste razén a ente fiscal. En efecto, como ha quedado dicho, la inspeccion detecto la
existencia de erogaciones efectuadas por la responsable, carentes de documentacién respaldatoria que permita
acreditar larea existencia de las operaciones que le dieran origen, habida cuenta que |os instrumentos respectivos
no son aptos para determinar cua fue la contraprestacién que la empresa actora recibio por ellos ni para
individualizar al verdadero beneficiario de las erogaciones.

Ha quedado comprobada la existencia de actos y emision de documentacion carente de sinceridad, ignorandose
cud ha sido la operacion econdmica realizada por la recurrente y quienes y en qué proporcion han obtenido
beneficios pecuniarios paraella.

Al ser ello asi, correspondia que € actor, en gjercicio de su derecho de contradiccion acreditar la verdad de sus
dichos, esto es, demostrar que las erogaciones de fondos fueron efectuadas para obtener, mantener y conservar la
ganancia gravada e identificado debidamente a |los beneficiarios de dichos pagos. A pesar de que e apelante conto
en esta instancia con amplias facultades para comprobar sus dichos, €llo no ha ocurrido, pues como ya quedd
dicho, no acompafio prueba capaz de descalificar las conclusiones del ente fiscal.

Por lo hasta aqui expuesto, corresponde confirmar la determinacion de oficio en e impuesto a las ganancias,
salidas no documentadas, con costas.

I11.- Que con respecto a la sancién aplicada en € impuesto al valor agregado, que € ente fiscal subsume en los
articulos 46 y 47, incisos @) y b), adhiero a las conclusiones que arriba la Dra. O'Donnell, votando en el mismo
sentido.

En efecto. Cabe precisar que para considerar configurado €l ilicito material por defraudacion contemplado en el
articulo 46 citado debe verificarse la existencia de sus elementos tipificantes. En primer término, e aspecto
objetivo, que consiste en analizar la presencia de la conducta antijuridicay si en su caso, no existio causal que
enervara su antijuridicidad.

Comprobada la presencia del elemento objetivo, corresponde analizar laimputabilidad del autor. La norma exige
la acreditacion no sdlo de la conducta descripta sino la presencia de un accionar engafioso 0 malicioso mediante
hechos concretos. Ello por cuanto en materia sancionatoria es aplicable el principio fundamental de que sblo
puede ser reprimido quien sea culpable, es decir, aguel a quien la accién punible pueda serle atribuida tanto
objetiva como subjetivamente.

Al respecto, no resulta ocioso destacar que la defraudacion fiscal se configura con la comision de un artificio o
engafio; con la realizacion de una conducta dirigida a evadir € tributo. Como sefiala la doctrina, "el engafio es,
ante todo, expresion objetiva de una falsedad subjetivamente pensada”. Debe existir la conducta falsa, pero esa
falsedad debe ser conocida por el sujeto activo de la defraudacion. Y ello es asi toda vez que "El elemento
tipificante del art. 46 de la ley 11.683 esta constituido por la intencion defraudatoria cuya descripcion genérica
puede esbozarse como representacion de aquellas circunstancias de hecho que correspondan a los elementos
constitutivos esenciales de un delito. No obstante, no basta para constituirlo la presencia de el ementos genéricos
configurantes, es decir, la conciencia de la criminalidad del acto y la direccion de la accién, pues el aspecto
subjetivo del tipo establecido esté definido de manera especial y requiere instrumentacion expresa a través de
"declaraciones engafiosas u ocultaciones maliciosas." (conf. Damarco, Jorge H. (Director) "Tratado
Jurisprudencia y Doctrinario’, Derecho Tributario. Régimen Penal Tributario e Infracciones Cap. XXI, "Multa
por defraudacion”, Ed. LaLey, Bs. As, 2010, p. 304).

Ello asi, y teniendo en consideracion lo resuelto ut supra, se desprende que €l accionar del Fisco result6 ajustado a



derecho al encuadrar correctamente la conducta de la apelante en las previsiones del articulo 47, incisos ay b de
la Ley N° 11.683 pues ha quedado claramente comprobada la voluntad de incurrir en declaraciones juradas
inexactas con el objeto de ocultar € impuesto que correspondia como consecuencia de las operaciones realizadas
con los proveedores impugnados, por lo cual no ingresd el impuesto debido. De ali, se extrajo la conclusion que
cometio el ilicito en cuestion.

Bajo esas premisas, a juicio de quien suscribe y en atencion a los elementos de juicio tenidos en cuenta en los
Considerandos precedentes, cabe concluir que se encuentra acreditado en la litis tanto el elemento material como
el elemento subjetivo que requiere la figura en cuestion, 1o que surge palmario de las circunstancias concretas de
la causa, sin que haya intentado producir prueba alguna que demuestre lo contrario. En consecuencia, habiendo
guedado evidenciado que concurren los presupuestos facticos para que quede configurada la conducta reprimida
gue se le enrostra en ambos casos, corresponde confirmar las sanciones aplicadas, por |os conceptos confirmados.
Con costas.

I'V.- Que resta entonces tratar la multa aplicada en el impuesto a las ganancias, salidas no documentadas, que se
sustenta -como quedo dicho- en €l articulo 46 y 47, inciso b) delaley 11.683 (t.0. en 1998), la que -se adelanta- a
mi criterio debe ser revocada.

Ello en e entendimiento que no se encuentra configurado uno de los elementos del tipo descripto en la norma en
gue se encuadra la conducta, toda vez que las boletas de depositos contempladas para el ingreso del gravamen no
pueden ser consideradas declaraciones juradas en el sentido que el articulo 46 requiere.

Ello asi por cuanto para nuestro sistema tributario, la declaracién jurada es aquélla que efecttia el contribuyente o
el sujeto obligado a declarar, mediante la cual realiza una operacion de interpretacion de las normas tributarias
sustantivas aplicandolas a la situacion o los hechos cuya verificacion reconoce e identifica el hecho imponible
definido por la ley; valora también el contenido de estos hechos econdmicos segin las pautas legales y
finalmente, aplica la alicuota del impuesto sobre los valores determinados (conf. Jarach, Dino; “Finanzas Publicas
y Derecho Tributario”, Abeledo-Perrot, pag. 432 y sgtes). Es asi, que como con justeza lo dice e Profesor
Giuliani Fonrouge, la declaracion tributaria es una determinacion del impuesto efectuada por el sujeto obligado.
Es e medio por e cua € contribuyente fija e monto del impuesto, mientras no sea impugnada, regula la
existenciay medida de la obligacion tributaria. (conf. CNACAF, Salal, "MOUKAREL S.A.C.l.y F', 20/5/94).

En definitiva, es el acto que permite pasar de la base imponible abstracta, definiday regulada por € legislador ala
base concreta e individualizada que hace desaparecer la situacion de incertidumbre inicial que el acreedor posee
sobre laexistenciay dimension de la obligacion impositiva.

En ese contexto, y més allé de las regulaciones establecidas en la RG 893 del 11/9/2000, que si bien contemplala
forma de determinacion e ingreso del gravamen en cuestion, establece plazos y formas de ingreso, no instrumenta
-a mi criterio- una declaracion jurada a presentar por los contribuyentes y responsables, toda vez que tanto
aquellas como las boletas de depdésito, si bien cumplen la funcién de exteriorizar a fisco e cumplimiento de una
obligacion tributaria, 1o cierto es que la naturaleza de unos y otros instrumentos -segln se vio- es distinta. (vid.
doctrinalegal del Acuerdo Plenario de este Tribunal, de fecha 3/12/75, "Gaseosas La Tablada S.A.").

No obsta a tal conclusion lo dispuesto por € articulo 15 de la ley 11683. En efecto, de consuno con dicho
precepto, a fin de aplicar las sanciones previstas en los articulos 39, 45 y 46 de la LPT, las boletas de depdsito,
deben cumplir con los siguientes elementos sustanciales: 1) ser confeccionada por € responsable, v 2) con datos
que é mismo aporte” (conf. CNFED. CONT. ADM., Sdala |; "Smurfit Kappa de Argentina S.A.", 17/5/2016).



Claramente, dichas circunstancias no se dan en los supuestos en los gque la boleta no es confeccionada por €
contribuyente ni los datos son aportados por é mismo, como en la especie, en el que aquellos fueron extraidos
por los funcionarios fiscales al considerar que los gastos o compras efectuados tipificaban, segin su criterio, una
salida no documentada, y €l juez administrativo los incorpora en la determinacion de oficio.

A mayor abundamiento, debe tenerse presente que la multa se aplica con relacion a la salida documentada en si
mismay no en funcion del impuesto a las ganancias o a valor agregado que pudiera haber omitido la actora en
virtud de la deduccion indebida en su respectiva declaracion jurada. (conf. Entre otros, T.F.N., Sala A, "Vaccaro,
Néstor J, 17/12/2003).

Por ello, voto por: Rechazar la defensa de nulidad planteada, confirmar las resoluciones apeladas, en cuanto
determinan impuesto a valor agregado y a las ganancias -a las salidas no documentadas- y aplica multa en los
impuestos a valor agregado y revocarla en cuanto aplica multa en e impuesto a las ganancias -salidas no
documentadas. Costas en proporcién a los respectivos vencimientos.

El Dr. Pablo Alegjandro Por poratto dijo:

Que adhiere al voto delaDra. O’ Donnell.

Por €ello, por mayoria SE RESUEL VE:

Confirmar las Resoluciones 141/2017 y 142/2017, en cuanto determinaron capital, intereses y multa, con costas.

Registrese, notifiquese, oportunamente devuélvanse | as actuaciones administrativas y archivese.
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