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LEGAJO DE APELACION FORMADO EN LA CAUSA N° CPE 500/2020, CARATULADA: “TARASIDO Y

OTROS S/ INF. LEY ART. 303 DEL C.P Y LEY 24.769”. J.N.P.E. N° 2, SEC. N° 3 EXPEDIENTE N° CPE
500/2020/1/CA1 ORDEN N° 30.146 SALA “B”.

///nos Aires, de octubre de 2021.
VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto a fs. 34/41 vta. del presente
incidente por L. B., contra la decision de fs. 30/32 vta., por la cual el juzgado de
la instancia anterior rechazo la solicitud de aquél de ser constituido por parte
querellante.

El escrito presentado por L. B. el 30 de octubre de 2020, en la
oportunidad prevista por el art. 454 del C.P.P.N.

Y CONSIDERANDO:

1°) Que, los autos principales a los cuales corresponde este
incidente se originaron con motivo de la denuncia formulada por L. B., contra
los accionistas y directivos de MADERO WALK EVENTOS S.A,, M. T. y S.
T., por la presunta comision de “evasion tributaria (ley N° 27.430)” y lavado de

activos (art. 303 del C.P.).

L. B., manifest6 por la denuncia formulada y por la declaracion
testimonial prestada con posterioridad, que se desempefi6 como director de
MADERO WALK EVENTOS S.A., dedicada a la realizaciéon de eventos
sociales (reuniones, cumpleafios, casamientos, etc.), desde el afio 2012 hasta
fines de 2016, momento en el cual fue removido de su cargo, quedando la
administracion de aquella sociedad a cargo de M. T. y de S. T., titulares de

CRIBA S.A.y de E. L., abogado de la familia de la ex esposa de B.

Asimismo, sefial6 que desde el ingreso de los nombrados
precedentemente a la administracion de aquella sociedad, al menos, el 50% de
los eventos no corporativos no habrian sido facturados, ni registrados
contablemente, de lo que se desprenderia, por un lado, una evasion tributaria
millonaria, y, por otra parte, una defraudacion a los socios que no participaban

del directorio, ya que, todo el dinero que se habria percibido “en negro” por los
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eventos realizados habria sido retirado en efectivo de la sociedad, en perjuicio

del resto de los socios.

Por aquella presentacion L. B. también solicité ser tenido como
parte querellante en los términos de los arts. 82, 83, 84 y cctes del C.P.P.N. ya
que se consideré particularmente afectado por las maniobras desplegadas por la
nueva administracion de MADERO WALK EVENTOS S.A. relacionadas con la
presunta evasion tributaria, la administracion infiel en perjuicio del resto de los
socios y el desvio de los fondos sustraidos hacia un circuito financiero

clandestino.

2°) Que, el sefior representante del Ministerio Publico Fiscal
requirio la instruccién del sumario con relacion a la presunta evasion del pago
del Impuesto a las Ganancias y del Impuesto al Valor Agregado, por parte de
MADERO WALK EVENTOS S.A., respecto del ejercicio anual 2017 (el art. 1°
del nuevo Régimen Penal Tributario, ley 27.430), como asi también respecto de
la evasion de aportes y contribuciones de la Seguridad Social (art. 5 del nuevo

Régimen Penal Tributario) de aquel periodo.

También impulsé la accion penal en orden a la supuesta
circulacion de dinero de origen ilicito (art. 303 del C.P.), cuyo origen tendria

como antecedente los ilicitos tributarios referidos en el parrafo anterior.

3°) Que, por ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional N° 63, Secretaria N° 81 tramitdo el expediente N° CCC
31409/2018, caratulada: “T., M. Y OTRO S/ DEFRAUDACION POR
ADMINISTRACION FRAUDULENTA?”, el que se inici6 por la denuncia de L. B.
contra M. T. y S. T., por supuestas defraudaciones realizadas en perjuicio de la
firma MADERO WALK EVENTOS S.A. Esto por cuanto se habria denunciado
que quienes ejercian la administracion de aquella sociedad estarian explotando
comercialmente la misma, omitiendo la emision de las facturas comerciales por
los servicios prestados a los particulares y sin registrar contablemente aquellas
operaciones, en desmedro de los intereses de los otros socios de aquella

sociedad. En aquel expediente, L. B. es parte querellante.
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Por otra parte, el 2/09/2021 el juzgado de la instancia anterior
inform6 que el expediente N° CCC 31409/2018 se acumuld materialmente a los

autos principales a los que corresponde este incidente.

4°) Que, por la resolucion recurrida, el juzgado “a quo” rechazo la
solicitud de L. B., de ser tenido por parte querellante en las actuaciones
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principales. Para resolver en el sentido mencionado, consider6 que “...la
facultad de ser tenido como parte querellante en un proceso penal nace de la
lesion al bien juridico tutelado por la ley penal y que solo le corresponde
asumir aquel rol al titular del bien en cuestion.

Que... en las presentes actuaciones se investiga, exclusivamente,
la presunta comision de delito de evasion tributaria por parte de MADERO
WALK EVENTOS S.A., respecto del Impuesto al Valor Agregado y al Impuesto
a las Ganancias del ejercicio 2017, la evasion de aportes y contribuciones de la
Seguridad Social, relativo a los meses abarcados en ese lapso, y la posible
puesta en circulacion del dinero proveniente de dichas maniobras, los cuales se

encuentran previstos y reprimidos en los articulos 1°y 5° de la ley N° 27.430 y

303 del C.P.

Que los bienes juridicos que se tutelan a través de dichas normas,
resultan ser de cardcter difuso, dado que tienden a resguardar intereses
macroeconomicos y sociales, no pudiendo, en principio, identificarse los
mismos con un particular...con relacion a los delitos de evasion tributaria y de
la seguridad social, el articulo 23 del Régimen Penal Tributario (art. 278 ley
27.430) le otorga esa facultad al organismo recaudador...

Por otra parte, a través del decreto PEN N° 2226/08 se le otorgo a
la Unidad de Informacion Financiera la capacidad de constituirse como parte
querellante, en los procesos en los cuales se investigue la comision de los
delitos establecidos en la ley 25.246 y modificatorias.

Cabe destacar que en funcion de las tareas que tiene asignada la
U.LF. en relacion al delito de lavado de activos (conforme lo dispuesto por la
ley 25.246 modificada por la ley 26.683), a la capacidad del estado nacional de
constituirse en parte querellante (conforme lo dispuesto en el articulo 1° de la
ley 17.516) y a lo dispuesto por el decreto P.E.N. N° 2226/08, la Camara

Federal de Casacion Penal ha visto procedente la constitucion de dicho
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organismo como parte querellante en causas que se investiga el lavado de
activos (C.F.C.P., Sala II, Reg. 20/18; C.F.C.P., Sala IV)...”

“... el derecho del nombrado a constituirse como parte querellante,
con motivo de resultar particularmente ofendido por los hechos denunciados en
la presente, se esta ejerciendo en el marco de la causa N° CCC 31409/2018,
caratuladas: “T., M. Y OTRO S/ DEFRAUDACION POR ADMINISTRACION
FRAUDULENTA” en tramite ante la Fiscalia Nacional en lo Criminal y
Correccional N° 18.

En consecuencia, toda vez que la legitimacion para constituirse en
querellante respecto de los delitos investigados en autos recaeria,
respectivamente, en la A.F.I.P. y en la U.LF. y que los intereses particulares de
L. B., afectados indirectamente por la ejecucion de dichas maniobras, se
encuentran resguardados en el marco de la causa N° CCC 31409/2018,
corresponde RECHAZAR la solicitud del nombrado de ser tenido por parte

querellante en las presentes actuaciones...” (la transcripcion es copia textual).

5°) Que, por el recurso de apelacion interpuesto, L. B. se agravié de
lo resuelto por el juzgado de la instancia anterior pues sostuvo que la decision
recurrida es arbitraria, toda vez que a su criterio sin fundamento suficiente “se
hubo obturado mi mas que legitimo derecho a acceder a la posicion de parte
querellante... la argumentacion de V.S aparece vaga y ambigua, ya que a partir
de apreciaciones vagas y difusas se pretexta que mis derechos se verian
integramente resquardados en aquella otra sede judicial ...no cabe la menor
duda acerca de mi incontrovertible posicion de particular damnificado que
revisto (a) titulo personal por cuanto las consecuencias dafiosas que pudiera
padecer el ente ideal a identificar infra me impactan de modo directo...
precisamente acudi a esta sede judicial no tan solo a efectos de dejar a salvo mi
ajena posicion frente a la maniobra aqui denunciada, sino que ademds porque
resulto ser damnificado ante la alta probabilidad de haberme visto involucrado,
junto a los genuinos participes ...como formando parte de una maniobra
elusiva de la recaudacion tributaria, y ademds como contribuyendo a la gestion

de un blanqueo de activos financieros de procedencia espuria...”.

6°) Que, con relacion al agravio de la defensa de L. B. vinculado

con _que la resoluciéon recurrida seria nula por falta de fundamentacion, por
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numerosas decisiones de esta Sala “B”, con una conformacion parcialmente
distinta de la actual, se ha establecido que el postulado rector en lo que hace al

sistema de las nulidades es el de la conservacion de los actos. La interpretacion

de la existencia de aquéllas es restrictiva (conf. art. 2° del C.P.P.N.) y solo
procede la declaracion cuando por la violacion de las formalidades resulta un
perjuicio real, actual y concreto para la parte que la invoca, y no cuando se
plantean en el tnico interés de la ley o para satisfacer formalidades desprovistas
de aquel efecto perjudicial (confr. Regs. Nos. 367/2000, 671/2000, 682/2000,
152/2002; entre muchos otros, de esta Sala “B”).

Con un examen del pronunciamiento cuestionado se advierte que se
describieron los motivos por los cuales el sefior juez “a quo” arribé a la decision
impugnada; sin perjuicio del acierto o del desacierto de las conclusiones
alcanzadas por aquél, lo cual sera analizada por la presente, sin que por ello se
autorice a declarar la nulidad de aquel pronunciamiento. Por lo tanto, aquel

agravio no puede tener una recepcién favorable.

El sefior juez de camara Dr. Roberto Enrique HORNOS agregé

a lo expresado en forma conjunta:

7°) Que, conforme se ha establecido por numerosos
pronunciamientos anteriores de este Tribunal, la legitimacion para ser tenido por
parte querellante que surge de la lesion de un bien juridico protegido por la ley,
como regla general, corresponde al titular del derecho violado, es decir, al
particular ofendido por aquel delito, circunstancia que no se verifica, en este
caso, con relacion a L. B., pues por los delitos previstos por el denominado
Régimen Penal Tributario no se protege un patrimonio individual, sino que se
tutelan intereses supraindividuales, diferentes de los intereses particulares que,
de manera indirecta, puedan verse afectados (confr. Regs. Nos. 510/03, 289/12,
78/14 y CPE 1838/2016/CA1, del 11/02/19, Reg. Interno N° 19/2019, entre

otros, de esta Sala “B”).

8°) Que, en el caso de los delitos tributarios, como regla general de
la cual no se advierten motivos para apartarse en este caso, y en especial con

relacion a los delitos previstos en el Régimen Penal Tributario por los cuales se

habilité la instruccién, el particularmente ofendido sélo podra ser el Fisco
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Nacional (confr. Regs. Nos. 263/96, 353/96, 198/98, 986/99, 737/00, 57/01,
563/02, 510/03, 38/04, 623/10, 438/11 y 289/12, entre muchos otros, de esta
Sala “B”).

1

En efecto, “...con las normas penales tributarias, en cuanto al bien
juridico que tutelan, se tiende a proteger un interés macroeconomico y social,
consistente en la hacienda publica pero no en un sentido del patrimonio del
fisco, sino como un sistema de recaudacion normal de ingresos para solventar
el gasto publico demandado por la atencion de los cometidos bdsicos del
Estado...” (confr. Carlos CHIARA DIAZ, “La ley penal tributaria y
previsional”, Santa Fe, Ed. Rubinzal - Culzoni, pag. 106; confr., Reg. N° 289/12

de esta Sala “B”).

9°) Que, por otro lado, ni por el recurso de apelacion interpuesto ni
por el memorial presentado en la oportunidad prevista por el art. 454 del
C.P.P.N.,, L. B. desarroll6 argumentos claros y suficientes para rebatir los
fundamentos expresados por el juzgado “a quo” con relacion a la
improcedencia del recurrente para asumir el rol de querellante con relacién a la
verificacion eventual, en el caso, de alguna maniobra con adecuacion tipica en
alguna de las figuras previstas por el art. 303 del Codigo Penal (confr. ley
17.516, modificado por la ley 26.683 y el art. 1 del decreto del Poder Ejecutivo
Nacional N° 2226/08; confr., en lo pertinente, Reg. N° 136/16, de esta Sala
“B”).

10°) Que, finalmente, no puede dejar de destacarse que, en atencion
al rol de querellante otorgado a L. B. en el expediente CCC 31409/2018 se
garantiza suficientemente el ejercicio de los derechos que como particular
ofendido pudiera ejercer en defensa de los perjuicios que, eventualmente,
pudieron desprenderse de los sucesos que damnificarian al nombrado en las
actuaciones referidas. Por consiguiente, la resolucién recurrida se ajusta a

derecho y debe ser confirmada.

La seiiora juez de camara Dra. Carolina L. I. ROBIGLIO

agrego a lo expresado en forma conjunta:
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7°) Que el primer parrafo del art. 82 del C.P.P.N. establece que
“Toda persona con capacidad civil particularmente ofendida por un delito de
accion publica tendrd derecho a constituirse en parte querellante y como tal
impulsar el proceso, proporcionar elementos de conviccion, argumentar sobre

ellos y recurrir con los alcances que en este Codigo se establezcan...”.

8°) En cuanto a la motivacion del Sr. Juez titular del juzgado a quo
en cuanto a que en estos casos la facultad de constituirse en parte querellante se
encuentra restringida a la A.F.I.P. o a la U.LF. segun el caso, que fuera tenida en
cuenta para disponer el rechazo del pedido de constituirse como parte, efectuado
por L. B., es opinién de la suscripta y asi ha quedado establecido en reiteradas
ocasiones (confr. CPE 621/2019/Cal del 27/09/19, Reg. Interno N° 664/19 de la
Sala “A” y CPE 1838/2016/1/CA1, res del 11/02/2019, Reg. Interno 19/19, de la
Sala B, entre otros) que la prevision contenida en el art. 23 del Régimen Penal
Tributario no restringe los alcances del art. 82 del C.P.P.N. sino que los precisa
en aquellos casos en que el considerado “ofendido” sea el Estado Nacional,
estableciendo que en esos supuestos, sera la Administracion Tributaria la que
detentara el rol de parte querellante en los expedientes en que se presente;
similar situacion se presenta con las consecuencias del art. 1° del Decreto
2226/08 respecto de la U.L.F., para los delitos alli aludidos.

Sin embargo, no ha de entenderse que de esas previsiones
especificas resulte que los particulares que retinan los requisitos fijados por el
art. 82 del C.P.P.N., carezcan de la facultad alli establecida. En este sentido,
debe tenerse presente que “La pretension no tiene por qué ser exclusivamente
del Estado o de la pretensa victima, bien puede compartirse ... ante el
reconocimiento empirico y juridico que la comision de un delito afecta a la
persona de carne y hueso y al interés publico. La pretension de que se aplique
una pena en funcioén del interés publico es titularizada por el Estado y acciona
a través del Ministerio Publico de la Acusacion, mientras que la pretension de
aplicacion de una pena en funcion del interés particular es titularizada por la
pretensa victima y acciona a través de su constitucion como querellante” (ver
FRANCESCHETTI, Gustavo y GAMBA, Silvia, “El querellante. La

reivindicacion de la victima en el proceso penal”, Editorial Nova Tesis, 2013,

pag. 93).
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9°) Luego, para determinar en funcién de los agravios expuestos en
el recurso de apelacion si lo resuelto por la decision apelada se ajusta a derecho
y a las constancias de la causa o no, es necesario determinar si en el caso la parte
peticionante reune los requisitos establecidos en el régimen general que regula la
actuacion de la querella, inserto, como ya se dijo, en el art. 82 y siguientes del
C.P.P.N.

A tal fin es necesario recordar que el concepto de “particular
ofendido™ que contiene el art. 82 ya citado, ha sido definido como la condicion
“...propia de la persona que, de modo especial, singular, individual y directo se
presenta afectada por el dafio o peligro que el delito comporte” (confr.
D'ALBORA, Francisco, “Codigo Procesal Penal”, LexisNexis, 2002, pag. 208).
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10°) Que, por el escrito de apelacion L. B. sostuvo que “...la
consabida maniobra de facturar en negro...la existencia de una suerte de
contabilidad desdoblada, paralela que les permitiria a quienes tenian el manejo
societario, sustraer importantes sumas de dinero del patrimonio de la firma. De
esta manera violaban los deberes de todo administrador y perjudicaban los
intereses confiados oportunamente...No cabe la menor duda en cuanto que sin
perjuicio de verificarse una apropiacion indebida de dinero sustraido a la
empresa y por ende nunca registrado en los asientos contables de la empresa,
lo concreto que es el escenario remite a una clara maniobra elusiva de la
recaudacion tributaria y de blanqueo ilegal de activos financieros obtenidos en
forma inequivocamente espuria dentro de un circuito financiero marginal...”.
En consecuencia, se observa, al menos por el momento, que ni por
el recurso de apelacién interpuesto ni por el memorial presentado en la
oportunidad prevista por el art. 454 del C.P.P.N., L. B. desarrollo argumentos
claros y suficientes o aport6 elementos de juicio, que permitan tener por
verificada su condicién de ofendido por los hechos investigados en la causa

principal cuyo marco esta dado por el régimen penal tributario o por el delito de

blanqueo de activos.

11°) Por todo lo expuesto, teniendo en consideracion los hechos por
los que el sr. fiscal dispuso instruir sumario en la presente causa no se advierte,
en el actual estado de tramite, que se verifique respecto del peticionante un

perjuicio directo que pueda encuadrarse en los términos del art. 82 del C.P.P.N.
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(conf., en lo pertinente, CPE 1838/2016/CA1, del 11/02/19, Reg. Interno N°
19/2019, entre otros, de esta Sala “B”). Por consiguiente, la resolucion recurrida

se ajusta a derecho y debe ser confirmada.

Por ello, SE RESUELVE:

I. CONFIRMAR la resolucion recurrida.
II. CON COSTAS (arts. 530, 531 y cc. del C.P.P.N.).

Registrese,  notifiquese, = oportunamente = comuniquese  de
conformidad con lo dispuesto por la resolucion N° 96/2013 de superintendencia
de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico, y devuélvase.

Firman los suscriptos por encontrarse vacante la vocalia restante de

esta Sala.

Fecha de firma: 19/10/2021

Alta en sistema: 20/10/2021

Firmado por: ROSANA MARIA CANNELLA, PROSECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO ENRIQUE HORNOS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: CAROLINA ROBIGLIO, JUEZ DE CAMARA |”””“H"”I

#35076219#305857662#20211018123330821




