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Registro Nro. 1024/26

Buenos Aires, a los dos dias del mes de septiembre de dos mil
veintiséis, integrada la Sala I de la Cémara Federal de
Casacién Penal por el sefior Jjuez Daniel Antonio Petrone -
Presidente-, el sefior juez Javier Carbajo y la sefiora Jjueza
Angela E. Ledesma, a los efectos de resolver el recurso de
casacién interpuesto en el presente legajo CPE
1002/2016/TO6/19/CFC41, caratulado “Guarnerio, José Luis vy
otros s/ recurso de casaciébn”, del registro de esta Sala I,
del que RESULTA:

I. Que, el 23 de diciembre de 2025, el Tribunal Oral
en lo Penal Econdémico n° 2 resolvidé: “I. HACER LUGAR a la
excepcién de falta de accién por carecer actualmente de
legitimacién activa la Unidad de Informacién Financiera y, en
consecuencia, APARTARLA del rol de parte querellante en lIa
presente causa CPE 1002/2016/T0O6, y sus causas conexas CPE
1002/2016/T01, TO3, TO5 y TO8 [..1” (las mayusculas vy 1lo
destacado obran en el original).

II. Que, contra esa decisidn, la Unidad de
Informacién Financiera interpuso recurso de casacidén, el dque
fue concedido por el tribunal a quo y mantenido en esta
instancia.

IIT. Que la parte recurrente exteriorizd como agravio
la interpretacidén efectuada por el Tribunal Oral en tanto,
segun explicdé en su presentacién recursiva, la sancidén del
Decreto n°® 274/2025 en nada afecta la continuacién de esa
querella en las presentes actuaciones.

En ese orden, indicé que “[..] Jjamds ha sido la

voluntad del Poder Ejecutivo el apartamiento de la UIF en 1las
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justamente por ello, es que ninguna directiva se dio al
respecto a través de la citada norma, la cual, de aplicarse
retroactivamente y con una interpretacidn por demds extensiva
y arbitraria del espiritu y letra del propio Decreto,
implicaria una violacidén al principio de legalidad y pondria
en riesgo cientos de causas donde 1las teorias del caso de
lavado de activos, financiamiento de terrorismo )%
financiamiento de proliferacidn de armas de destrucciodn
masiva, encuentran sustento en afios de trabajo y recursos de
esta Unidad -con un MPF muchas veces centrado en los ilicitos
precedentes-, debilitdndolas y poniendo en riesgo seriamente
las estadisticas del Estado Nacional en la lucha contra estos
delitos de cara a la proxima Evaluacidén Mutua del GAFI, con
todas las implicancias que ello tiene a nivel pais y de
responsabilidad internacional.”

Sobre el punto, presentd su posicidn sobre las
recomendaciones del GAFI y cbémo debe interpretidrselas en lo
relativo a su capacidad para querellar.

Luego, cuestiond los argumentos exteriorizados por el
TOPE con relacién a la operatividad del art. 10 del Decreto
274/2025 no sb6lo para casos futuros sino también para aquellos
en los que la UIF se desempeila.

Al respecto, indicdé gque la mencionada norma no
establece wuna obligacidén de apartamiento de las causas en
trdmite en las cuales hubiese sido admitida como parte
querellante y que interpretar lo contrario supone una lectura
extensiva y arbitraria de una norma reglamentaria, que
contradice el principio de seguridad juridica.

A\Y

En ese orden, agregd que [s]i 1la UIF -titular de
esa competencia y autoridad responsable de llevar adelante 1la
politica publica en materia de prevencidén y persecucidn del

lavado de dinero, entre otros delitos- sostiene de manera
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las causas en las que ya interviene, esa definicidn debe ser
tenida en cuenta por los Tribunales como la Iinterpretacidén mas
auténtica y legitima del alcance del cambio normativo, maxime
cuando alli no se hizo referencia a su rol en causas donde ya
lo detentaba.”

Menciondé que la actuacidén de la UIF en las causas en
las que es parte querellante se funda principalmente en su
funcidén de garante de la proteccidn y correcto funcionamiento
del sistema de prevencién de lavado de activos y del orden
econdmico y financiero, de conformidad con lo dispuesto en la
Ley 25246 y en los compromisos internacionales asumidos por la
Replblica Argentina, bienes juridicos que se ven afectados por
la comisidén de este tipo de delitos y que habilitan a la UIF a
constituirse como parte querellante en virtud del art. 82 del
CPPN.

Con relacidén al argumento relativo a una posible
afectacidén al principio de igualdad, el organismo sostuvo que
aquel “[..] no implica wuniformidad absoluta en todos 10s
procesos, sino idéntico tratamiento frente a situaciones
iguales. Aqui las situaciones son distintas, 1los procesos
iniciados con anterioridad al dictado del decreto se rigen por
las directivas del momento de su radicacidn. En las causas
iniciadas posterior al decreto en cuestidon se regird conforme
a dicho decreto.”

Agregd que el mencionado principio debe conjugarse
con la garantia de defensa en Jjuicio y de acceso a la
justicia, y recordd su participacidédn a lo largo de la presente
causa.

En apoyo de su postura citd una serie de precedentes
jurisprudenciales. Finalmente, hizo reserva del caso federal.

IV. Que, en la oportunidad prevista por los arts.

465, cuarto parrafo, y 466 del CPPN se presentaron el defensor
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defensora particular de Mariana Castro Rolando; la defensora
publica coadyuvante en funciones en la Defensoria Publica
Oficial Adjunta n°® 3 ante esta Cémara, por la defensa de Luis
Walter Villafafie; 1la defensora publica coadyuvante de 1la
Defensoria Publica Oficial Adjunta n° 2 ante esta Céamara, por
la representacidén técnica de Roberto Osmar Alegre, Fernando
Samuel Arroyo, Cipriano Arzamendia, Maria Lujan Calilesi,
Nancy Solange Encina, Simona Fernandez David, Teresa
Ferndndez, Ramdén Nazareno Galarza, Carlos Alberto Gbébmez, Juan
Pedro Gémez, Maria del Carmen Nieva y Martha Lydia Manfredi;
el fiscal general ante esta 1instancia vy el director de
Litigios Penales de la UIF.

V. Que, superada la etapa procesal prevista en 1los
arts. 465, daltimo parrafo, 'y 468 CPPN, las actuaciones
quedaron en condiciones de ser resueltas.

VI. Que, efectuado el sorteo para que los sefiores
jueces y la seflora Jjueza emitan su voto, resultd que debia
observarse el siguiente orden: Daniel Antonio Petrone, Javier
Carbajo y Angela E. Ledesma.

El sefior juez Daniel Antonio Petrone dijo:

1°) E1l recurso de casacidén es formalmente admisible
toda vez que el pronunciamiento que hizo lugar a la excepcidn
de falta de accidén es asimilable a sentencia definitiva, dado
que es susceptible de producir un perjuicio de imposible,
tardia o insuficiente reparacidén ulterior y el agravio que de
aquel resulta no puede ser revisado en una instancia ulterior.
Ademas, se encuentran satisfechos los restantes presupuestos
de admisibilidad (cfr. arts. 456, 463 y ccds. del CPPN).

2°) Para un adecuado abordaje de la cuestidn, deviene
pertinente recordar que las presentes actuaciones llegan a
conocimiento de esta Camara en virtud del recurso interpuesto

por la Unidad de Informacidén Financiera (en adelante, UIF)
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2 que, a raiz del planteo formulado por la defensa de José
Luis Guarnerio, hizo lugar a la excepcidén de falta de accidn y
dispuso su apartamiento en caracter de querellante, al

considerar que, en funcidén de la entrada en vigencia del

Decreto n°® 274/2025 (B.O. 16/04/2025), dicho organismo carece
en la actualidad de legitimacién activa.

3°) En ese contexto, el nucleo del asunto consiste en
determinar si la derogacién del Decreto n° 2226/2008, que
autorizaba expresamente a la UIF a intervenir como parte
querellante en los procesos en los que se 1investigue la
comisién de los delitos tipificados por la Ley n° 25.246 vy
modificatorias, dispuesta en el Decreto n° 274/2025, impide al
organismo continuar actuando en procesos en los que ya habia
sido admitido como parte.

En el presente caso, la excepcidén de falta de accidn
acogida por el tribunal de origen se sustenta en la supuesta
pérdida de legitimacidén activa de la UIF. Sin embargo, ese
razonamiento confunde dos planos conceptualmente diversos. Por
un lado, la habilitacidén normativa para constituirse como
querellante y, por el otro, la subsistencia de la condicién de
parte ya adguirida en un proceso concreto.

En efecto, la constitucidn como querellante de la UIF
en estas actuaciones se produjo bajo la vigencia del Decreto
n® 2226/2008, norma que le otorgaba expresa habilitacién para
asumir tal rol. Dicha peticidén fue oportunamente admitida por
el érgano jurisdiccional competente, quedando firme %
produciendo los efectos propios de su incorporacidén al proceso
como parte acusadora. En tales condiciones, la UIF adquiribd
una posicidén procesal validamente consolidada, con aptitud
para intervenir y ejercer las facultades inherentes al rol de

querellante; el cual, ademés, el propio organismo ha
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manifestado expresamente su voluntad de continuar ejerciendo
en el marco de las presentes actuaciones.

Por su parte, el Decreto n°® 274/2025, que deroga el
del afio 2008, no contiene disposicidén alguna que establezca la
cesacibén de las intervenciones ya admitidas en procesos en
trdmite. Mas aun, si bien el original constituia la unica
fuente reglamentaria que habilitaba expresamente a la UIF a
actuar como parte querellante en causas penales, lo cierto es
que ni el Decreto n° 274/2025 ni ninguna otra norma vigente
contiene una prohibicidén expresa de tal intervencidén. La nueva
regulacién se limita a suprimir esa habilitacidédn hacia el
futuro, en el marco de una redefinicidédn de politica criminal -
vinculada, entre otros aspectos, a las recomendaciones del
Grupo de Accidén Financiera Internacional-, sin establecer
efectos extintivos sobre situaciones ya constituidas.

En tales condiciones, deviene razonable afirmar que
la derogacidén de la norma que habilitaba la intervencidn de 1la
UIF Dbajo una determinada calidad procesal no implica, por si
sola, la extincidén de las situaciones Jjuridicas validamente
constituidas bajo su vigencia, cuya proyeccidén se desarrolla
en el tiempo. Admitir lo contrario importaria asignar a la
nueva normativa un efecto retroactivo impropio, en perjuicio
de actos procesales regularmente cumplidos bajo el amparo de
la legislacidn vigente de aquel entonces.

4°) En este marco, asiste razdén a la parte recurrente
en cuanto a la inadecuada inteligencia del Decreto n° 274/2025
que efectta el tribunal a quo, al asignarle efectos gque no
surgen de su texto ni de su finalidad, en tanto no contempla
disposicidén alguna dgque 1imponga el cese de intervenciones ya
admitidas, sin atender a que la derogacidén del Decreto n°
2226/2008, por si sola, no resulta suficiente para extinguir la

condicién de parte validamente adquirida en el proceso vy
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prescinde de considerar la estabilidad de los actos procesales
vadlidamente cumplidos, en particular la incorporacién firme de
la UIF como querellante.

Desde esta perspectiva, el pronunciamiento impugnado
no constituye wuna derivacidén razonada del derecho vigente
aplicado a las circunstancias concretas del presente caso, pues
se sustenta en una premisa -la supuesta pérdida de legitimacidn
activa de la UIF- que carece de respaldo normativo suficiente.

Bajo tales paréametros, el decisorio exhibe una
fundamentaciédn meramente aparente, defecto que importa una
violacidén a las reglas de la sana critica racional y configura
un supuesto de arbitrariedad judicial, en los términos de la
doctrina establecida por la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacidén (Fallos: 311:1438; 312:1150, entre otros), razdn por la
cual corresponde su descalificacidén como acto Jjurisdiccional
valido.

5°) Por todo lo expuesto, propongo al acuerdo: hacer
lugar al recurso de casacidn interpuesto por la UIF, revocar
la resolucidn recurrida y estar a la decisidédn por la que se
confirié a la UIF la calidad de querellante, sin costas (cfr.
arts. 470, 530 y ccds. del CPPN).

Tal es mi voto.

El sefior juez Javier Carbajo dijo:

En las particulares circunstancias del caso, por

compartir en lo sustancial, y con sujecidén a lo que he

sostenido al emitir mis votos en las causas CFP
8370/2017/96/CFC11, “MORON, Ariel 'y otro s/recurso de
casacién”, Reg. N° 693/26, del 18/6/26; CFP
6207/2011/T01/24/1/CFC15, “RODRIGUEZ, Enrique Osvaldo

s/recurso de <casacidén”, Reg. 176/26, del 18/3/26; CPE
1814/2017/T04/31/CFC5, “UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA
s/recurso de <casacidén”, Reg. 215/26, del 27/3/26; FRE
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de casaciédn”, Reg. 491 /26, del 21/5/26; ¥ CFP
9486/2016/8/CFC2, SANFELICE, Osvaldo J. s/recurso de
casacién”, Reg. 582/26, del 4/6/26, todas de la Sala IV de
esta Camara, adhiero a los fundamentos y a la solucidn gue
propicia el colega que me antecede en el Acuerdo, Dr. Daniel
Antonio Petrone, en cuanto a que corresponde hacer lugar al
recurso de casacidén interpuesto, revocar la resolucidn
recurrida y estar a la decisidén antecedente por la gque se
confirié a la Unidad de Informacidén Financiera la calidad de
querellante; sin costas (arts. 530 y ccdtes. del C.P.P.N.).

Tal es mi voto.

La sefiora jueza Angela E. Ledesma dijo:

Que habré de disentir con la propuesta efectuada por
el colega que lidera la votacidn, que cuenta con la adhesidn
del Jjuez Carbajo, por las consideraciones que de seguido
desarrollaré.

1. Es materia de andlisis la decisidén del Tribunal
Oral en lo Penal Econdmico nro. 2 que decididé hacer lugar al
apartamiento de la Unidad de Informacién Financiera en su rol
de parte querellante en este proceso con motivo de la
derogacién del decreto n°® 2226/08, dispuesta por el art. 10
del Decreto n°® 274/2025.

En ese sentido, el tribunal sostuvo, por mayoria, que
la derogacidén del decreto aludido, habia eliminado el sustento
normativo que habilitaba a la UIF a intervenir como
querellante, vy considerdé que tal medida respondidé a una
decisién de politica criminal dirigida a concentrar la
actuacién de la UIF en tareas de prevencidn, control vy
andlisis técnico y evitar la superposicidén de funciones con el
Ministerio Publico Fiscal.

Asimismo, entendid®é que la derogacidén resultaba

aplicable tanto a los procesos futuros como a 1los que se
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encontraban en trdmite, sin afectar la validez de la actuacién
anterior de la UIF.

Descartd también, que la Ley 25.246 le otorgara una
facultad implicita para querellar, vya dque solo le habia
asignado funciones vinculadas con la prevencién del lavado de
activos.

En consecuencia, considerdé que la UIF carecia de
legitimacidén activa y correspondia apartarla como querellante.
A la vez que rechazd la nulidad de los actos ya realizados al
no haberse acreditado un perjuicio concreto para las defensas.

2. La cuestidén sometida a conocimiento de esta Sala
exige, pues, determinar cudl es el alcance gue corresponde
reconocer a la intervencidédn de organismos estatales en calidad
de parte querellante dentro del ©proceso penal Y, en
particular, si esa actuacidén puede subsistir cuando ha
desaparecido la habilitacidén normativa que excepcionalmente la
autorizaba.

Como punto de partida, corresponde recordar dque el
art. 120 de la Constitucidén Nacional confiere al Ministerio
Piblico Fiscal, como o6rgano independiente con autonomia
funcional y autarquia financiera, la promocidén de la actuacidn
de la justicia en defensa de la legalidad y de los intereses
generales de la sociedad. Tal disefilo constitucional traduce el
principio acusatorio y concentra en ese o6rgano la titularidad
institucional de la persecucidn penal publica.

Ello no significa desconocer que el legislador haya
previsto, en supuestos excepcionales, la posibilidad de que
determinados organismos estatales intervengan en el proceso
penal como querellante. Sin embargo, esa habilitacidén debe ser
interpretada de manera armdénica con el sistema constitucional
en el que se 1inserta, pues no resulta admisible extraer de

esas normas una autorizacidn para la coexistencia de multiples
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acusadores publicos auténomos ni la fragmentacidén de la
representacidén del interés estatal.

En efecto, a diferencia de la victima particular -—
cuya intervencidn responde a la tutela de un interés propio,
individual y diferenciado— los organismos administrativos que
integran la Administracidén Publica representan el mismo
interés publico cuya defensa corresponde constitucionalmente
al Ministerio Publico Fiscal. ©No existe entre ellos una
diversidad de intereses que Jjustifique reconocerles una
actuacién autdnoma e independiente en el ejercicio de 1la
pretensidn punitiva estatal.

La excepcional legitimacidn reconocida a determinados
entes publicos encuentra explicaciédn en la especificidad
técnica de las materias en las que desarrollan sus funciones y
en el 1interés institucional comprometido en determinadas
investigaciones. Sin embargo, ello no altera la naturaleza del
interés cuya proteccidn persiguen.

Por ello, tal como sostuve al votar en la causa n°
7552 “Ciccone, Héctor Hugo s/ recurso de casacidén”, del 29 de
noviembre de 2007, registro 1680/07 de la Sala III, a cuyos
argumentos me remito mutatis mutandi por razones de brevedad;
la intervencidén de estos organismos debe ser comprendida como
la de un sujeto procesal de naturaleza coadyuvante respecto
del Ministerio ©Publico Fiscal, cuya funcidén consiste en
colaborar con el ejercicio de la accidén penal mediante el
aporte de conocimientos técnicos, informacidn especializada o
elementos de conviccidn, sin desplazar ni sustituir al o&rgano
constitucionalmente llamado a dirigir la persecucidn penal.

Esta interpretacidén no sdbdblo preserva la coherencia
del Sistema acusatorio, sino que evita que érganos
pertenecientes a una misma organizacidén estatal sostengan

posiciones procesales contrapuestas acerca del ejercicio de la

Fecha de firma: 02/09/2026

Firmado por: ANGELA ESTER LEDESMA, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: DANIEL ANTONIO PETRONE, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: CARLOSJAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA

#40584486#516819722#20260902130813430




CFCP - Sala I

CPE 1002/2016/T06/19/CFCA4L,
? “Guarnerio s/recurso de
1 casacién”

%%%ﬁ&%%@ Qﬁ%;ﬁ%«n/a@ 9%2%@0&%@ gz%%%mf

accidén penal, circunstancia incompatible con los principios de
unidad, racionalidad y divisidén constitucional de funciones.

Desde esa perspectiva, la modificacidén introducida
por el Decreto n°® 274/2025 no constituye sino la recepcidn
normativa de un criterio que encuentra fundamento en el propio
disefio constitucional del proceso penal.

Asi, desaparecido el sustento normativo que
habilitaba esa actuacidén excepcional, la Unidad de Informacidn
Financiera carece actualmente de legitimacidén para continuar
interviniendo como parte querellante en el proceso.

No puede soslayarse que esa decisidén no respondid
Unicamente a una modificacién formal del régimen legal sino
que estuvo sustentada en una determinada concepcidn
institucional acerca de las funciones que corresponden a la
Unidad de 1Informacién Financiera dentro del sistema de
prevencidén y persecucidén del lavado de activos.

Asi surge expresamente de los fundamentos del propio
decreto, donde se seflala que la intervencidén de la UIF como
querellante generaba una superposicidén funcional con el
Ministerio Publico Fiscal, comprometia la autonomia e
independencia operativa del organismo y se apartaba de las
recomendaciones formuladas por el Grupo de Accidn Financiera
Internacional (GAFI), que propician la diferenciacidén entre
las funciones de inteligencia financiera y las propias de 1la
persecucidn penal.

De tal modo, el régimen actualmente vigente ha
receptado normativamente un criterio que, en rigor, vya
encontraba fundamento en los principios constitucionales que
gobiernan el ejercicio de la accidén penal publica, esto es,
que la Unidad de Informacidén Financiera debe desarrollar las
funciones técnicas que le son propias, colaborar con el

Ministerio Publico Fiscal y poner a su disposicidén 1los
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competencias, pero no ejercer directamente una pretensidn
punitiva estatal.

En esas condiciones, desaparecida la habilitacidén
normativa que autorizaba excepcionalmente su actuacidn como
querellante, carece de sustento Jjuridico la permanencia del
organismo en ese caracter dentro del proceso.

Ello, desde luego, no afecta la wvalidez de las
actuaciones regularmente cumplidas durante la vigencia del
régimen anterior.

En efecto, los actos procesales desarrollados por la
Unidad de Informacidén Financiera fueron realizados al amparo
de una autorizacidén normativa entonces vigente vy, por ello,
conservan plena eficacia conforme al principio de conservacidn
de los actos procesales.

Por tales razones, entiendo que corresponde rechazar
el recurso de —casacidén interpuesto, sin costas en 1la
instancia.

Tal es mi voto.

Por ello, en virtud del acuerdo que antecede, el
Tribunal, por mayoria, RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacidn interpuesto por la
UIF, REVOCAR la resolucidén recurrida y ESTAR a la decisidn por
la que se confirié a la UIF la calidad de querellante, sin
costas (cfr. arts. 470, 530 y ccds. del CPPN).

Registrese, notifiquese, comuniquese (CSJN, Ac.
N°10/2025) y remitase al tribunal de origen mediante pase

digital, sirviendo la presente de atenta nota de envio.

Firmado: Daniel Antonio Petrone, Javier Carbajo, Angela E.

Ledesma. Ante mi: Walter Daniel Magnone.
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