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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
Afio de la Grandeza Argentina

Informe firma conjunta

Numero: 1F-2026-51458904-APN-V OCXI#TFN

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 22 de Mayo de 2026

Referencia: SENTENCIA; Expediente N° 35.776-1; Banco Finansur SA

En la fecha se reline la Sala D del Tribunal Fiscal de la Nacion, integrada por la Dra. Edith Viviana Goémez
(Vocalia de la 10° Nominacion) y la Dra. Agustina O’ Donnell (Vocalia de la 11° Nominacion) para resolver e
Expediente N° 35.776-1 “Banco Finansur SA sapelacion”

LaDra. O’'Donnéell dijo:

I- Banco Finansur S.A. interpone el recurso de apelacion previsto en e art. 76 inc. b) de laley 11.683 contra la
Resolucién N° 107/11, dictada por la Subdirecciéon Genera de Operaciones Impositivas de Grandes
Contribuyentes Nacionales de la entonces Administracion Federa de Ingresos Publicos, por la cual se determind
de oficio su obligacion en e impuesto a valor agregado de los periodos fiscales julio de 2005 a junio de 2006 y
seleintimé el ingreso de $869.708,44, més intereses resarcitorios (art. 37, ley). Asimismo, se le aplicoé una multa
por omision equivalente al 70% del impuesto determinado, de acuerdo alo dispuesto por €l art. 45 delaley (t.v.).

Sostiene en primer lugar que durante la instancia administrativa previa, se vulnerd su derecho de defensa porque
se le denegd la produccion de las pruebas ofrecidas y se orden6 en cambio la sustanciacién de una medida para
mejor proveer, luego de la cua no se le dio ningunaintervencion, por lo que considera que la Resolucion es nula
porgue se emitid en violacion alos procedimientos sustanciales previos a su dictado.

Manifiesta que el organismo fiscal cuestiond el método utilizado por el Banco para el célculo del crédito fiscal
computable en la liquidacion del gravamen correspondiente a esos periodos. Aclara que si bien convalido
aproximadamente el 70% del crédito fiscal imputado directamente a las operaciones gravadas, objetd la forma de
asignacion por apropiacion aplicada para determinar la porcién computable restante, originado en adquisiciones
de bienes y/o servicios destinados indistintamente a |a operatoria exenta 'y gravada del Banco. Indica que por eso
efectud el gjuste aplicando el método de prorrateo general previsto en e art. 13 de la ley del impuesto a valor

agregado.

Ademés, consideré como ingresos exentos los importes registrados en la cuenta del Pasivo del balance N°
321123013, denominada “Venta de Titulos Publicos al contado a liquidar” . Luego, sobre esa base, recalcul o e
crédito fiscal que consideré computable paralaliquidacion del gravamen en los periodos en cuestion.



Manifiesta que el Banco, por su parte, no recurrio a método de prorrateo previsto como residual por € art. 13 de
laley, sino a un método de asignacion por apropiacion tendiente a identificar la proporcion del crédito indirecto
vinculado a su operatoria exenta total. A esos efectos, explica, utilizd un sistema de costeo por persona asignado
esencialmente a tareas relacionadas con la operatoria con titulos publicos y moneda extranjera (operaciones
exentas en € IVA) y una férmula complementaria tendiente a identificar la porcién restante de las operaciones
generadoras de ingresos exentos del banco -porque el resto de la operatoria exenta no tenia asignado personal
especificamente al efecto- de modo tal que la sumatoria de ambos coeficientes fuera, a su juicio, razonablemente
representativa de su actividad exenta.

Explica que €l sistema de costeo en base a persona ocupado se efectud sobre la base de la informacién y datos
internos recabados por €l Banco a efecto, de lo que resulté que 14 empleados sobre los 120 que conformaban el
plantel tota del Banco durante los periodos comprendidos en la determinacion, se encontraban abocados
esencialmente a tareas vinculadas con |as operatorias de titulos publicos y moneda extranjera.

Sefida que de la relacion 14/120 se obtuvo € 11,67 % como guarismo que consideré razonablemente
representativo de la actividad vinculada exclusivamente a la realizacion de transacciones de titulos publicos y
moneda extranjera.

Por otra parte, y teniendo en cuenta que para € resto de la operatoria exenta € Banco no tenia personal
especificamente asignado, sostiene que utilizé una formula complementaria, generada a partir de relacionar los
ingresos exentos, sin computar 10s originados en las operatorias de titulos publicos y moneda extranjera, respecto
del total de ingresos del Banco, también netos de |os ingresos provenientes de |as operatorias de titulos publicos y
moneda extranjera, lo que arroj6 4,94%.

De la sumatoria de ambos guarismos, contintia diciendo, se obtuvo la proporcion del 16,73% que a su entender
representa razonablemente la magnitud de la actividad exenta total del Banco, y con €llo, la porcion del crédito
fiscal -no asignado directamente a operaciones gravadas- que resulta impugnable o no computable a los fines de
laliquidacion del gravamen.

Sostiene a continuacion que dio prevalencia a la aplicacion de un método de apropiacion de créditos fiscales en
funcion de pautas razonables, por sobre la aplicacion del método de prorrateo general previsto por la ley como
residua ya que, segun afirma, la implementacion lisa y llana de este método generaria efectos distorsivos,
teniendo en cuentala particular actividad de las entidades financieras.

Se agravia de que el juez administrativo no haya tenido por probado el indice basado en la cantidad de empleados
afectados, para lo cua adjunt6 declaraciones certificadas ante Escribano Publico en sede administrativa, porque
consideré que dichos testimonios no resultaban suficientes si no estaban acompafiados por los documentos
instrumentales propios de tales operaciones. Sostiene que se debié haber considerado esas manifestaciones al
menos como pruebaindiciaria de sus afirmaciones.

Subsidiariamente, plantea laimprocedencia del método de prorrateo utilizado para cuantificar su ajuste.

En ese sentido, se agravia de que e juez administrativo tomo como ingreso del Banco por su actividad vinculada
a operaciones con titulos publicos y moneda extranjera a los importes registrados en la cuenta N° 321123013, sin
advertir que, en rigor, dichos importes no representan en modo alguno una retribucién o ingreso sino que, por €
contrario, se trata de una cuenta del Pasivo donde se registran los importes correspondientes a las ventas por
titulos publicos a liquidar, concertadas en el marco de su actuacion como intermediador financiero. Es decir que,
seguin explica, 1o que alli se registra no es un ingreso -que se contabiliza en la cuenta de Resultados- sino una



deuda con terceros.

Asegura que esta forma de célculo resulta irrazonable y distorsiva, porque contiene dos inconsistencias. por un
lado, se computan resultados (diferencias de precios de venta y costo) contra importes brutos de venta (cuenta
pasivo por operaciones a liquidar con clientes). Y por el otro, no se efectlia una depuracion de las operaciones,
por lo que todas se asumen como si fueran venta de titulos de cartera propia, cuando la realidad econémica del
negocio evidencia que la mayoria de las operaciones que gjecuta € Banco es en su carécter de agente extra-
bursétil, o seaintermediando entre clientes que desean comprar y/o vender titulos.

Esto equivale a decir, afirma, que dentro de la actividad total del Banco, éste se encontraria abocado en un
87,14% a la reaizacién de operaciones propias con titulos publicos (exentas en € IVA) y sdlo en un 12,86% a
operaciones gravadas, cuando en realidad |a operatoria del Banco es, seguin dice, esencialmente el desarrollo de
su actividad de banca minorista, y realiza operaciones gravadas en el 1VA, lo que fue corroborado por e propio
Fisco Nacional al haber admitido la asignacion efectuada por € Banco de aproximadamente un 70% del crédito
fiscal total como derivado de su actividad gravada.

También en forma subsidiaria, sostiene la improcedencia de la impugnacion mensua del prorrateo de créditos
fiscales, porque considera que, alin en el caso de admitirse el criterio fiscal, sdlo cabria realizar ajustes sobre €l
mes de cierre del gercicio, yaque asi lo dispone € segundo parrafo del art 13 delaley del gravamen, que permite
a los contribuyentes hacer estimaciones mensuales para luego gustarlas en la determinacion del Gltimo mes del
gercicio comercial.

Por todo €llo, solicita se deje sin efecto la pretension fiscal.

Plantea ademas la improcedencia de los intereses resarcitorios intimados en la Resolucion por falta de mora
culpable en su obrar, 1o que considera un requisito de admisibilidad esencial para su configuracion.

Por otra parte, se agravia de la multa por omision aplicada en la Resolucién, sosteniendo que no concurren en €l
caso |os elementos objetivo y subjetivo requeridos en € art. 45 de laley 11.683, invocando que no actud en forma
negligente ni arbitraria sino de buenafey de acuerdo a unainterpretacion razonable de las normas vigentes.

Por ultimo, aporta prueba documental y ofrece prueba pericial y testimonia y solicita que por las razones
invocadas se revoque la Resolucién, con costas.

I1. A suturno, contesta el traslado del recurso la representacion fiscal, que remitiéndose a los fundamentos de la
Resolucién, pide su confirmacion, también con costas.

I11. A fs. 230 se abre la causa a prueba, haciéndose lugar ala pericial contable. A fs. 276/555 obra € informe que
fue impugnado a su turno por la representacion fiscal as. 560 de lo cual se corrio traslado a la recurrente y a su
perito, los que fueron contestados a fs. 569/573.

A fs. 605 se solicita a las partes que informen los datos del sindico de la quiebra del Banco, que es cumplido afs.
607 y 608, y afs. 610 se lo cita a tomar intervencion y se lo intima a constituir domicilio electrénico en este
Expediente. Ante el incumplimiento, afs. 617 se lo declara en rebeldia.

A fs.624 se clausura el periodo probatorio y a por PV-2025137712101-APN-VOCXI#TFN del 12 de diciembre
de 2025 se elevan las actuaciones ala Sala. A continuacion, se ponen los autos para alegar, obrando Unicamente
el alegato del Fisco Nacional afs. 639/641.



A fs. 643 quedan en estado de dictarse la sentencia.

IV. En primer lugar, cabe referirse a planteo que efectliala recurrente en su presentacion “ como defensa de fondo
y para ser resuelta en oportunidad de dictarse la sentencia”, en € que invoca la supuesta vulneracion de su
derecho de defensa durante el procedimiento sustanciado en sede administrativa, en €l cual, segun sostiene, no se
le admitio6 la produccién de la prueba ofrecida.

Al respecto, cabe sefidlar que es facultad del juez administrativo valorar la pertinencia y admisibilidad de la
prueba y no se advierte que en el caso la decisién adoptada no se haya fundado en forma debida o haya sido
arbitraria. Ademés, se desprende de las actuaciones administrativas que no solo se tuvo por agregada la
documental acompafiada por el Banco a contestar la vista, sino que se dictd una medida para mejor proveer a
efectos de que “ &l personal fiscalizador analice, valide y evalUe |os argumentos esgrimidos por Banco Finansur”
en su descargo, dandole a través de los requerimientos efectuados en consecuencia, reiteradas oportunidades de
adjuntar la documentacién que considerase necesaria para su defensa, todo lo cual fue merituado por € juez
administrativo al emitir la Resolucion aqui recurrida ( fs. 808 y sgtes del Cpo principa V).

No se constata, entonces, violacion alguna a ninguna de las disposiciones de la ley 11.683, ni tampoco &
procedimiento administrativo reglado en la ley 19.549, que de haber ocurrido, acarrearian la nulidad del acto
apelado.

Al respecto, cabe recordar que la nulidad de un acto no puede invocarse en forma abstracta, sino que es
indispensable acreditar la existencia de afectacion en algun derecho de quien la pide y un perjuicio concreto,
requisitos que en el caso no se han cumplido.

Asi 1o ha manifestado en forma reiterada y constante la Camara que gjerce como tribunal de alzada de este
tribunal a decir que “... cuando se plantea la nulidad de un acto administrativo debe sefialarse, concretamente,
cudles son los vicios que exhibe y qué perjuicio ha provocado (causa “Cooperativa de Trabajo AEI “Colonia
Barraquero” LTDA c/ INAES - Resol. 806/08 (Expte. 137/03)”, pronunciamiento del 3 de febrero de 2012).
También ha sostenido que el interesado debe acreditar la violacion de una forma procesal, o la omision de un
acto, que origine e incumplimiento del propdsito perseguido por la ley y que pueda dar lugar a su indefension,
por 1o que las nulidades son inadmisibles cuando no se indican las defensas de las que se vio privado de oponer €
impugnante (causa “EDI Fumigaciones SRL (TF 27564-1) ¢/ DGI”, “Cachape SRL ¢/ DGI” y “Angel Russo
Combustibles SRL (TF 24979-1) ¢/ DGI”, pronunciamientos del 2 de febrero de 2012, del 12 de julio de 2012 y
del 20 de mayo de 2015, respectivamente)” - conf. " Bringas Raul”, sentenciadel 1.10.2020, entre otros -.

Por €ello, corresponde rechazar el planteo formulado por larecurrente, sin costas ( Fallos 336:70, "Bolland™).

V. Corresponde decidir, entonces, acerca de la legitimidad de la Resolucion N°107/11, de la cua surge que
durante un procedimiento de fiscalizacion Ilevado a cabo a Banco Finansur SA, cuya actividad principal es la
prestacion de servicios de banca minorista, el organismo fiscal objetd el método utilizado en la apropiacién de los
créditos fiscales en € impuesto al valor agregado vinculados indistintamente con su operatoria gravada y la
exenta, durante |os periodos fiscales abril ajunio de 2006.

Dicho método, que segun explica la propia recurrente, lo comenzé a utilizar a partir de abril de 2006, consistié en
distinguir entre la totalidad de su personal, que era de 120 empleados, a dedicado especificamente a las
operaciones de compraventa de moneda extranjera'y de compraventa y depdsito de titulos publicos -actividad
exenta en e impuesto a valor agregado-, que era de 14 empleados. De esa relacion, resultdo un porcentaje de
apropiacion del 11,67% que aplico para establecer la porcién de créditos fiscales indirectamente vinculados a su



actividad exenta.

Ademas, aplicO un prorrateo general utilizando una férmula complementaria, que resulté de relacionar los
ingresos exentos, sin computar 10s originados en las operatorias de titulos publicos y moneda extranjera, respecto
del total de ingresos del Banco, también netos de |os ingresos provenientes de |as operatorias de titulos pablicos y
moneda extranjera, |0 que arroj6 el un porcentaje del 4,94%.

De la combinacion de ambos métodos, obtuvo un total del 16,73%, que considerd representaba la porcion del
crédito fiscal no asignado directamente a operaciones gravadas y, por o tanto, no computable a los fines de la
liquidacién del gravamen.

A lahorade resolver, cabe recordar que la forma de computar € crédito fiscal esta prevista por € art 12 de laley
del impuesto a valor agregado, que dispone como principio general, que solo dardn lugar a su computo las
compras 0 importaciones definitivas, las locaciones y las prestaciones de servicios en la medida en que se
vinculen con operaciones gravadas, cual quiera fuese la etapa de su aplicacion.

A su vez, d art. 13 de la ley establece que “Cuando las compras, importaciones definitivas, locaciones y
prestaciones de servicios que den lugar a crédito fiscal, se destinen indistintamente a operaciones gravadas 'y a
operaciones exentas 0 no gravadas y su apropiacion a unas u otras no fuera posible, el computo respectivo solo
procederd respecto de la proporcion correspondiente a las primeras, la que deberd ser estimada por el responsable
aplicando las normas del articulo anterior”.

Por su parte, el art. 55 de su decreto reglamentario preve que “No sera de aplicacion el articulo 13 delaley, enlos
casos en que exista incorporacion fisica de bienes o directa de servicios, ni cuando pueda conocerse la proporcion
en que deba realizarse |a respectiva apropiacion...”

El criterio del Banco es que las normas antes referidas hacen prevalecer los métodos de asignacion y apropiacion
directa, basados en pautas razonables, por sobre el método del prorrateo general sobre ingresos, que es un método
residual.

En el caso, como sefialan tanto €l juez administrativo en los Considerandos la Resolucion como la representacion
fiscal a contestar €l recurso y a presentar su alegato, no se cuestiono la utilizacién del método de apropiacion
directa escogido por €l Banco, ni tampoco que €l Banco tenia 120 empleados. Lo objetado fue la metodologia
empleada, més precisamente la falta de prueba de que 14 personas de los 120 que integraban la nGmina se
ocuparan de tareas vinculadas con la operatoria de Titulos Piblicos y de Moneda Extranjera.

Ello asi, toda vez que durante la fiscalizacién el Banco informd en un primer momento que la asignacion
especifica del personal a esas tareas era de 14 personas sobre un total de 120, pero no efectud aclaraciones ni
aport6 elementos que pudieran vincular a dichas personas exclusivamente con las areas en cuestion.
Posteriormente, acompafié un listado en el que consigné como afectadas a esas tareas a 19 personas, pero incluyé
en el mismo a empleados que se desempafiaban en éreas distintas de las consideradas en su computo. Asimismo,
exhibi6 a los inspectores el Libro Sueldos y Jornales, del que tampoco surgié dicha informacion (fs. 306 —Cpo
principal 11 delosant. adm.).

Al contestar la vista de los gjustes en la instancia administrativa previa, €l Banco agregd como prueba de sus
dichos las declaraciones de 8 empleados prestadas ante Escribano Publico, sobre las actividades y tareas alas que
se dedicaban, las que volviéo a acompafiar como prueba documental en este Expediente a fs. 236/251, a
requerimiento del entonces Vocal instructor (fs. 235).



De dllas surge que algunos declararon que se desempefiaron como empleados del Banco en distintas areas, como
los Sectores de Finanzas (Sr. Miguel Carballa) y de Operaciones (Sres. Roberto Adridn Manograsso; Santiago
Pellegatta), realizando tareas vinculadas con titulos publicos. En otros casos, las personas declararon que
trabajaron, por ggemplo, como Responsable del érea de Recursos Humanos (Sr. Ignacio Spera), € de Contaduria
(Sr. Claudio Masini), e de Operaciones (Sra. Stella Maris Lago), de Finanzas (Sr. Lucas Mieres) y e de
Tesoreria (Sr. Juan Agustin Almenares), informando € nombre de las personas que trabajaron en tareas
relacionadas con titulos publicos y moneda extranjera en éreas como Gerencia Financiera 'y de Operaciones y
Contaduria.

Se aclara en las actas notariales que las personas se encuentran trabajando en el Banco, en diferentes sectores, ala
fecha de las declaraciones.

La recurrente insistié sobre este punto al ofrecer la prueba pericial contable en esta instancia, que se encuentra
producida en e informe obrante a fs. 276/555. Alli, se requirié a los peritos que informaran si el Libro Sueldos
debiaindicar €l sector o latarea especifica que desarrollaba cada empleado, alo que respondieron que no era un
requisito formal exigible, sino que de acuerdo a lo dispuesto en € art. 52 de la LCT la Unica obligacion era
registrar la categoria laboral correspondiente al Convenio Colectivo de Trabajo correspondiente, recaudo que fue
cumplido por €l Banco (v. punto 2).

Sin perjuicio de €ello, lo relevante es que ni de ali ni de otra documentacion aportada por la recurrente surge la
afectacion especifica del persona en la manera invocada, es decir, a tareas vinculadas con titulos publicos y
moneda extranjera. Bien podria haber aportado documentacién vinculada a esta clase de transacciones suscriptas
o intervenidas por dichas personas, como los formularios de apertura de las cuentas o |os boletos de compraventa,
u otros elementos gue dieran cuenta de su efectiva participacion, sea como empleados 0 como responsables de
sector, en alguna de las etapas que los peritos describen en el punto 4) del informe a hacer referencia a la
operatoria de compraventa de titul os publicos.

Asimismo, se requirié a los peritos que informaran si 1os empleados detallados en €l listado confeccionado por €l
Banco agregado afs. 306 de | as actuaciones administrativas —Cpo Principal 11- trabajaron alli durante |los periodos
bajo andlisis, a lo que respondieron efectuando un listado de las personas que prestaron servicios durante esos
periodos y e puesto que ocupaba cada uno (por €. auxiliar, cagero, gerente, tesorero, etc.). Tanto en €l listado
agregado a las actuaciones administrativas, como en € realizado por los peritos se incluyen 19 personas (punto
3).

Por otro lado, si bien en €l listado de fs. 306, el Banco identifica cada persona con un sector —Finanzas, Comercio
Ext., Operaciones, Titulos, Mesa, Contaduria, en este punto son los mismos peritos los que sefidan que de la
informacion obtenida y expuesta “...sdlo surge la tarea del empleado sin poder identificar €l &rea en la cual se
desarrollabalamisma’.

De todo €ello se desprende que ni en sede administrativa ni en esta instancia, la recurrente logré demostrar con
elementos de prueba fehacientes que efectivamente fue la proporcién de 14 empleados por ella considerada, la
gue correspondia a persona afectado especificamente a tareas vinculadas con operaciones de titulos publicos y
moneda extranjera, |0 que hubiera permitido sustentar la razonabilidad del método de costeo utilizado para la
apropiacion de los créditos fiscales en la forma gque lo hizo durante |os periodos en cuestion.

Queda decir que la fata de documentacion que justifiqgue dicha apropiacion no puede suplirse por las
manifestaciones de sus propios empleados formuladas ante Escribano Publico, que ademas, trabajaban a



momento de declarar, si éstas no se encuentran, ademas, avaladas por otros elementos, en especial por constancias
documentales que puedan dar verosimilitud a sus dichos y otorgar veracidad a los datos utilizados en la
apropiacion, por lo que corresponde desestimar sus agravios en ese aspecto.

Esta Salayaresolvié en el mismo sentido en relacién a una cuestion andloga en la causa “Banco Columbia S.A.”,
sentencia del 29 de abril de 2022, criterio que fue convalidado en ese aspecto por la Camara que gerce como
tribunal de alzada en la sentencia del 4 de julio de 2025. Alli también, respecto de la asignacién de los créditos
fiscales segiin €l personal afectado especificamente a la actividad de Titulos pablicos y moneda extranjera, se dijo
que el banco no habia logrado probar dicha afectacion que, en |o que aqui interesa se hizo a través de los mismos
medios de prueba, e libro de sueldos y jornales y las declaraciones de los propios empleados sobre sus
actividades y las tareas realizadas. Se sostuvo ademas en dicha oportunidad que ain cuando no era obligatorio
que en € libro de sueldos y jornales se asentara el lugar de trabajo de las personas, la omision implicaba la
imposibilidad de hacer la apropiacion de tareas pretendida por €l Banco y con ella la apropiacién de créditos
fiscales en forma directa, conclusién que debe aplicarse en este caso también dado que el Banco no ha logrado
acreditar, en su propio interés, e lugar de trabajo de sus empleados.

En cuanto al porcentaje de apropiacion del 4,94% utilizado por la recurrente como complementario, obtenido de
relacionar los ingresos exentos, sin computar los originados en las operatorias de titulos publicos y moneda
extranjera, respecto del total de ingresos del Banco, también netos de |os ingresos provenientes de las operatorias
de titulos publicos y moneda extranjera, cabe ya sefialar que no se encuentra justificado por las normas que
regulan la cuestién, ya que ni la ley del impuesto a valor agregado, ni su decreto reglamentario prevén que €
mecanismo de asignacion de créditos fiscales deba efectuarse excluyendo determinados ingresos, sino que por €l
contrario, el art. 13 de la ley -antes citado- establece que debe realizarse teniendo en cuenta los montos de las
operaciones gravadas, exentas y no gravadas, sin hacer ningun tipo de distinciones.

Por lo tanto, resulta acertado el criterio fiscal también en ese aspecto en cuanto en el gjuste aplica las normas de
prorrateo previstas € referido articulo, sobre la base de la totalidad de los ingresos obtenidos, entre los que se
incluyen los provenientes de | as operaciones en titulos publicos y moneda extranjera.

V1. Por otra parte, en forma subsidiaria, |a recurrente se agravia porque para efectuar €l prorrateo aplicado en su
gjuste, e organismo fiscal tomd como valor de ingresos del Banco vinculados a la operatoria de titulos publicos, a
los importes registrados bajo el concepto “Ventas TIT P’ en la cuenta N° 321123 “Venta de Titulos Publicos al
Contado a Liquidar” , que segun dice, es una cuenta del Pasivo donde se registran operaciones en las cuales actia
como intermediado financiero porque son en realidad una deuda con los compradores, mientras que |os ingresos
por esas operaciones, constituido por la diferencia entre €l precio de compray venta para clientes, se registran en
la cuenta de Resultados.

Al respecto, cabe sefidlar que como surge de las actuaciones administrativas, tanto durante el curso de la
fiscalizacion como en particular a raiz de la medida para mejor proveer dictada por € juez administrativo
especificamente para verificar ese aspecto, se le solicitd que aportara los elementos que justificaran lo invocado, a
lo que la recurrente a los largo de sus presentaciones, manifestdé que los movimientos de titulos publicos de la
entidad y de terceros se encontraban registrados segln lo establecia el BCRA, y que ni por via del sistema ni por
via de los mayores de las cuentas se podia arrimar un detalle que discriminara los ingresos seguin su origen en
operaciones de venta de cartera propia 0 de venta por cuenta de terceros. Tampoco aportd a pesar de haberle sido
requerido, algun inventario o planilla extracontable de la cual pudieran extraerse los movimientos de los titulos
publicos. Asi se desprende del Informe Medida para Mejor Proveer obrante afs. 48/51 Cpo. principal 11).



En efecto, en ocasién de contestar €l requerimiento dictado en ese proceso que obra a fs. 9 del Cpo. Med para
Mejor Proveer, la apoderada del Banco dijo que “Por limitaciones en e sistema utilizado en el periodo bajo
andisis, por el momento, no es posible desde el detalle de los movimientos de los rubros antes citados,
discriminar los importes relacionados con las ventas de titulos pablicos de cartera propia de los de terceros’. Ello,
segun explica, porque se registraron contablemente en forma conjunta, o que implicaba revisar cada uno de los
boletos de compra ventalo que insumiriatiempo y persona que en ese momento no podia destinar.

Por lo tanto, € juez administrativo realizé el prorrateo en base a los ingresos resultantes de las operaciones
gravadas, exentas y no gravadas, considerando los importes de las operaciones registradas también en dicha
cuenta.

En estainstancia, al formular el punto 4 de la pericia contable, |a recurrente solicitd a los peritos que informaran
como se contabilizaban las operaciones de compra y venta de titulos publicos y moneda extranjera efectuadas
para clientes del Banco, informando las cuentas contables utilizadas, a lo que los expertos respondieron
efectuando un detalle de la forma de registracion de esas operaciones, para concluir en que “la sumatoria de los
movimientos del haber de la cuenta N° 321123 “ Venta de Titulos Publicos al Contado a Liquidar” asciende a $
204.188.253,49, cuyo monto se conforma por la totalidad de las operaciones de intermediacion que ascienden a
$167.041.771,52, por las operaciones de cuenta propia o inversion que ascienden a $35.826.567,07 y por los
reval Gos contables de $1.319.914,90” .

En cuanto a las operaciones de moneda extranjera, informaron que pudieron constatar que “ el resultado que
obtiene el Banco en virtud de las operaciones de compra y venta de moneda extranjera para clientes, se registran
en la cuenta N° 515027 “ Diferencia de cotizacion de Oro y Moneda Extranjera” . Aclararon, a su vez, que para
establecer |as operaciones de intermediacion tuvieron en cuenta ademés de |os registros contables de |los Mayores
de las cuentas involucradas, los datos de respaldo que surgian de los boletos de compra - venta respectivos, que
tuvieron alavista

Por su parte, a responder el punto 7, sefialan que, en las planillas acompariadas a notificar la vista, “el organismo
fiscal tomo la totalidad de los titulos pablicos y otros valores, computando un importe de $ 204.188.253,49" ,
importe que corresponde a concepto “Venta de Titulos Pablicos contado a liquidar” (#321123), “ sin realizar
una diferenciacion entre operaciones con titulos publicos que €l Banco destina a inversion o cartera propia, de
las de intermediacion” . En funcion de ello, adjuntan en anexos copia de los boletos de compraventa e informan
gue “ €l total de las operaciones de venta de titulos publicos y otros instrumentos que se detentaban como
inversion o cartera propia asciende a $35.826.567,07" .

Sin embargo, asiste razén a la representacion fiscal cuando en ocasion de alegar destaca que la conclusion a la
gue se arriba en este punto se adopta a partir de copias simples de los boletos de compraventa agregados en 36
anexos a informe pericial, sin certificacion alguna, ni firmani aclaracion de la inica marca que tiene al pie. En el
propio boleto acompariado se dice que “Este boleto carece de autenticidad si no llevala firma autorizada por Bco.
Finansur S.A”. en consonancia con lo dispuesto en e art. 49 de laley 17.811 que dispone que “La firma de un
agente de bolsa da autenticidad a los boletos y demés documentos correspondientes a las operaciones en que haya
intervenido”.

Dicha documentacién, ademés, no fue exhibida en la instancia administrativa previa, ni a la fiscalizaciéon ni al
juez administrativo que orden6 la medida para mejor proveer, precisamente, con € objeto de contar con dicha
documentacion. Resulta llamativo entonces que recién al practicarse la pericia el Banco la pusiera a disposicion
de los peritos, més aln cuando a contestar los requerimientos de la fiscalizacion invoco limitaciones en el



sistema informético del Banco no podia hacer la discriminacion y al contestar €l requerimiento que obra a fs. 46
del Cpo Medidas para Mejor Proveer que forma parte de las act. adm., la apoderada del Banco justificd la
registracion global de las operaciones, es decir, sin discriminar, de las operaciones de titulos de cartera propia y
de terceros en la imposibilidad de buscar y exhibir los boletos de compraventa. Agrego alli la apoderada que “
Asimismo, de realizarse esta tarea, mas alla del tiempo que demandaria la misma, no podriamos anticipar que €l
resultado fuera satisfactorio al fin que se persigue”.

Cabe sefidar que la pericia fue impugnada a fs. 560 por |a representacion fiscal, sobre la base de objetar que los
peritos tomaran como respaldo de lo informado por el Banco a esos boletos, que nunca fueron exhibidos a la
fiscalizacion y que son copias simples sin certificar, por 10 que sostiene que tampoco pueden ser tenidos en cuenta
a efectuar e informe pericial, critica que en e caso particular a la luz de las consideraciones realizadas, en
especial las exhaustivas tareas |levadas a cabo en el marco de la medida para mejor proveer, resulta razonable y
debe ser acogida manteniéndose por este concepto la liquidacion practicada por el juez administrativo.

Por ultimo, corresponde referirse a planteo subsidiario formulado por la recurrente, que sostiene que segun lo
previsto en € art 13 de la ley del impuesto al valor agregado, los gjustes deben realizarse exclusivamente en €l
mes de cierre del gercicio, agraviandose de que €l juez administrativo desconociera la facultad del Banco de
efectuar las estimaciones mensuales alas que serefiere el primer parrafo del articulo.

Al respecto, cabe sefidar que, seguin se hace constar en la Resolucion apelada y surge de las constancias de la
causa, en virtud de que, por las razones ya expuestas, € organismo recalcul6 e coeficiente del prorrateo de los
créditos fiscales, resultaron gjustes mensuales en e impuesto, por 1o que también efectud el gjuste del gercicio
anual comprendido entre julio 2005 y junio 2006, es decir que actué conforme a las normas que regulan €l
supuesto y el agravio debe ser desestimado.

En virtud de lo expuesto, |a pretensién fiscal notificada en la Resolucién recurrida debe ser confirmada.

VIII. Respecto de los intereses intimados en la Resolucion N° 107/11, los agravios formulados no pueden tener
acogida, en particular la aplicacion de la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en IKA Renault
SA. y Citibank NA en la que, por excepcion, se admitio su exoneracién con arreglo a la causal del error
excusable previstaen el entonces art. 509 del Cadigo Civil.

Para €llo, cabe tener en cuenta que no media aqui una cuestion interpretativa que hubiera podido llevar a la
recurrente a incurrir en un error de tal indole, ni textos que se prestaran a varias interpretaciones, por 1o que
corresponde también su confirmacion.

VIII. En cuanto a la multa de omision aplicada en la Resolucién en los términos del art. 45 delaley 11.683 , en €
caso no existen dudas de que se encuentran configurados los elementos objetivo y subjetivo que permiten
confirmar el encuadramiento de la conducta del Banco en dicha figurainfraccional. En efecto, la resefia efectuada
en los apartados precedentes permite concluir que sus declaraciones juradas del impuesto al valor agregado
fueron presentadas en forma inexacta, ya que alli se computaron créditos fiscales en exceso de lo debido, lo que
implicd que ingresara en menos e impuesto correspondiente, configurandose de ese modo el elemento objetivo
del ilicito tipificado en €l art. 45 delaley 11.683.

En lo que respecta a elemento subjetivo, de indispensable configuracion tratdndose de ilicitos tributarios,
conforme a la doctrina de la Corte Suprema en Fallos 271:297, era a la recurrente a la que le correspondia
demostrar, pruebas mediante, la falta de la culpa o de la negligencia que exige €l tipo del art. 45 de laley (conf.
CNACAF, "Velocidad Tiempo Cero S.A.”, del 28/06/2007; "La Rueca Portefia S.A.", del 27/10/1998; “Italcred



SA. “, del 28/04/2016, entre otros), pero ni en esta instancia, ni en la administrativa previamente sustanciada
rindio pruebas tendientes ello ni tampoco para eximirla de su responsabilidad con fundamento en la doctrina del
error excusable, por o que también corresponde confirmar en este aspecto la Resolucion N° 107/11.

Contrariamente a lo que sostiene en su recurso, no se la sanciona por haber utilizado el método de asignacion por
apropiacion del art. 13 de laley del gravamen sino por la indebida acreditacion de la metodol ogia seguida en su
aplicacion, sin que las pruebas rendidas, ni la documentacion que adjunté al mismo, tengan entidad suficiente
para descartar lanegligencia en su obrar ni para eximirla de su responsabilidad.

Por ello, corresponde confirmar en todas sus partes la Resolucion N° 107/11, con costas.
LaDra. Gomez dijo:

Que adhiere a voto precedente.

Por ello, SE RESUEL VE:

1°) Confirmar la Resolucion N°107/11, con costas.

2°) Regular en conjunto |los honorarios correspondientes a |os profesionales intervinientes por € Fisco Nacional,
los que quedan a cargo de larecurrente, en lasiguiente forma:

a) Por la primeray segunda etapa, en las sumas de $81.226 por la representacion procesal y $203.067 por €
patrocinio letrado, teniendo en cuenta a tales fines el monto del litigio, € resultado obtenido y las tareas
desarrolladas, conforme a lo dispuesto por los arts. 7, 9, 19, 37, 38 y concordantes de la ley 21.839, modificada
por laley 24.432.

b) Por la tercera etapa, en la suma de $196.866 equivalente a 2,25 UMA por la representacion procesal y de
$402.164, equivalente a 5,63 UMA por e patrocinio letrado, teniendo en cuenta a tales fines el monto del litigio,
el resultado obtenido y las tareas desarrolladas, conforme a lo dispuesto por por los arts. 14, 15, 16, 19, 20, 21, 29
y 5l delaley 27.423.

3°) Regular los honorarios de la CP Ana Maria Machuca por su actuacion como perita designada a propuesta del
Fisco Nacional, en la suma de $83.073 también a cargo de la recurrenteteniendo en consideracion las pautas
establecidas por €l decreto-ley N° 16.638/57.

L as sumas reguladas no incluyen el impuesto a valor agregado

Se hace constar que esta sentencia se emite con el voto coincidente de dos Vocales Titulares de esta Sala por
encontrarse en uso de licenciael Vocal Titular dela12° Nominacion (conf. art. 184 delaley 11.183).

Registrese, notifiquese, oportunamente devuélvanse | os antecedentes administrativosy archivese
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