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15816/2023

S. M. de Tucuman, de mayo de 2024.- MCV

Y VISTOS: Para resolver en los autos caratulados:

COOPERATIVA FARMACEUTICA DE PROVISION Y
CONSUMO ALBERDI L.T.D.A. ¢/ A.F.IP. sAMPARO LEY
16.986"; Expte N°15816/2023, y

CONSIDERANDO:

En fecha 28/11/2023 se presenta el Dr. Leandro Stok
como apoderado de Cooperativa Farmacéutica de Provisién y
Consumo Alberdi Ltda, (COFARAL) indicando que es una
cooperativa de provisién y consumo de productos farmacéuticos —

drogueria - y, como tal, se encuentra regida por las prescripciones
de la ley 20.337.

Especifica que, en razon de la actividad desarrollada, se
encuentra sujeta al Impuesto sobre los Débitos y Créditos
establecido por la ley 25.413, y el art. 7 inc. a, punto IV del decreto
380/01 (reglamentario de la ley 25.413) que le reconoce un
beneficio por el cual el alicuota general del gravamen queda

reducida a 0,75 centésimos por mil para los créditos.

Por su parte, la R.G. 3900 de A.F.I.P. estableci6 que los

sujetos que se encuentren exentos o alcanzados por la reduccion de
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la alicuota en el impuesto sobre los débitos y créditos en las
transacciones financieras deberan inscribir las cuentas bancarias a
las cuales se debe aplicar el beneficio en el “Registro de Beneficios
Fiscales en el Impuesto sobre los Créditos y Débitos en Cuentas

Bancarias” que el mismo organismo instituy¢ a tal efecto.

Aduce que COFARAL se encontraba inscripta en dicho
registro, pero el dia 17/11/2023 advierte que fue excluido del
mencionado régimen y, por consiguiente, de ello, la alicuota
reducida quedo eliminada, quedando sometida a la alicuota del 6%,
todo ello ocurri6 sin haber tomado ningun tipo de conocimiento

previo de razon alguna por parte de la A.F.I.P.

Considera que se trata claramente de una via de hecho
de la Administracion, toda vez que procedido a excluir a su
mandante de un beneficio, no solo sin haberle previamente
notificado de ello, sino sin siquiera haberle conferido un minimo de

posibilidad de que ejerciera su derecho de defensa.

Explica que la propia AFIP en su R.G. 3900/2016
dispone que, de constatarse que no se verifica una correcta
conducta fiscal (como aduce AFIP), el organismo procedera a
comunicar la exclusion del “Registro” o, en su caso, a intimar al
contribuyente el cumplimiento de las obligaciones que configuran
falta de correcta conducta fiscal mediante notificacion en su
“Domicilio Fiscal Electronico” — ver art. 10 de la R.G. 3900/2016
-, cosa que no ocurrido en el caso, pues COFARAL no fue

notificado de que habria de ser excluido, mucho menos fue
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intimado a que diera cumplimiento de ninguna inconducta fiscal
por la sola razéon de que ni siquiera le fue informada cual habria

sido la supuesta inconducta que habria acarreado la sancion.

Agrega que el art. 10 de la citada resolucion general
dispone que en dicha notificacion se detallaran los
incumplimientos detectados y, de corresponder, se otorgara un
plazo de DIEZ (10) dias para su regularizacion. La falta de
cumplimiento de la intimacion efectuada producird, sin mas, la

exclusion del “Registro”.

Senala que la pérdida del beneficio es una sancidn, que
no opera ipso iure mediante la misma notificacion de que se
habrian incumplido en forma pretérita las condiciones para el goce
del beneficio, por lo que la Administracion debe, primero notificar
el incumplimiento y, a posteriori de que el mismo quede firme,
desencadenar los efectos que son su consecuente — art. 21 de la ley
19.549 — sin que esto haya ocurrido en el caso de autos, menos ain
existe ningin acto administrativo previo que informe la caducidad

del beneficio.

Precisamente, en este sentido, el art. 21 de la ley 19.549
dispone que en la caducidad se requiere la imputacion del
incumplimiento a titulo de dolo o culpa, como condicion para el
ejercicio de la potestad rescisoria. La declaracion de caducidad,
como modo extintivo del acto administrativo, debe ajustarse a los
requisitos de mora, plazo suplementario vencido y culpa del

interesado.

Por ultimo, agrega que el Estado Nacional y todos sus

organismos se encuentran sujetos al principio de legalidad, por lo
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que su comportamiento debe circunscribirse a lo que la ley

prescribe.

En fecha 18/12/2023, se presenta el Dr. Alvaro
Ramasco Padilla como representante del Fisco Nacional
(AFIP-DG]I), y contesta informe del Art. 8 ley 16.986.

Procede a efectuar la negativa de ley sobre los hechos
narrados por el amparista y a continuacion describe su propia

version de los hechos.

Solicita que se rechace la accion de amparo deducida
por resultar manifiestamente improcedente, al no existir
arbitrariedad ni ilegalidad alguna en el accionar de su mandante y
también en razén de verse comprometido el desarrollo de
actividades esenciales del Estado, como la recaudacion de recursos

publicos.

Interpone la caducidad de la accién de amparo que
dispone el art. 2 inc. e) de la Ley de Amparo N° 16.986 por

incumplir el plazo de 15 (quince) dias alli especificados.

Explica que la actividad llevada cabo por la

Administracion Federal de Ingresos Publicos tiene fundamento en

la Constitucidén de la Nacion en su articulo 4, en el Decreto N°618

/97 y demas normas concordantes; a su vez, el Congreso de la
Nacioén Argentina, en pleno ejercicio de las facultades a ¢l
conferidas por nuestra carta magna, sanciondé la Ley de
Procedimiento Fiscal N°11.683 dictando el marco juridico de la

relacion fisco-contribuyente, por lo que se faculta a la
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Administracion para realizar las fiscalizaciones y verificaciones
que considere pertinentes para encauzar el debido cumplimiento de

las obligaciones fiscales por parte del contribuyente.

Senala que para el caso concreto, la RG N°3900/16 en
su art. 9 dispone: “...La permanencia de la inscripcion en el
“Registro” estard condicionada a que el contribuyente observe una
correcta conducta fiscal, considerando que dicha condicidén no se
cumple cuando se verifique alguna de las situaciones que se
detallan en el micrositio denominado “Impuesto sobre los Créditos
y Débitos en Cuentas Bancarias y otras Operatorias” obrante en el
sitio “web” institucional del Organismo...”. Por su parte, el art. 10
sostiene: “...De constatarse que no se verifica dicha condicion
-correcta conducta fiscal- este Organismo procedera a comunicar la
exclusion del “Registro” o, en su caso, intimar al contribuyente al
cumplimiento de las obligaciones que configuran falta de correcta
conducta fiscal mediante notificacion en su “Domicilio Fiscal
Electrénico”, por lo que la actora debid haber cuestionado en las

formas y por las vias procesales correspondientes.

Indica que, conforme surge del analisis efectuado por la
Division Revision y Recursos, la inspeccionada hizo extensivo el
beneficio de reduccidén de la alicuota del impuesto sobre los
créditos y débitos en cuentas bancarias, a movimientos bancarios
vinculados a otra actividad econdémica: “venta al por mayor de
productos cosméticos, de tocador y perfumeria”, por lo que la

situacion de COFARAL, encuadra en la causal de exclusion del

#38477088#414194386#20240530114404156




registro, al detectarse un uso indebido de cuentas bancarias en
relacion con el impuesto sobre los Créditos y Débitos en Cuentas

Bancarias.

Sefiala que es por ello que en un primer momento se
inici6 una fiscalizacidn en la Division de Fiscalizacion N° 1 donde
se emitio un informe técnico que se encuentra agregado a fs. 03/15,
de conformidad a lo actuado en el marco de la OI N.° 1898910. En
dicho informe, se dejoé sentado que: “...El presente caso se origina
en Nota 496/2019 de Division Revision y Recursos, con motivo del
analisis efectuado por esa Division en funcion a una solicitud de
devolucién del Impuesto sobre los Créditos y Débitos en Cuentas
Bancarias presentada por la inspeccionada, correspondiente al
periodo 08/2018, la cual fue rechazada mediante Resolucion 01
/2019 (DV RRTU), siendo la misma recurrida por la contribuyente
y nuevamente rechazada mediante la Resolucién 299/2019 (DI
RTUC)...” (cuyo tramite judicial se encuentra radicado en el
Juzgado Federal N°2 de Tucumaén).

La presente fiscalizacion se inicio el 25/01/2021
procediéndose a confeccionar el F.8000/1
N°0140002021002577707, notificado mediante el sistema de
publicador en el domicilio fiscal electronico de la inspeccionada.
Ademés, se le cursd6 requerimiento impositivo F.8600/I
N°0140002021002579904, solicitandole a la contribuyente aportar
documentacion respecto de los periodos comprendidos entre 09
/2016 y el 07/2019.

La notificacion se efectud el 02/02/2021. A través de

una presentacion digital de fecha 01/03/2021, la firma solicito
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extension al plazo para dar cumplimiento a lo requerido, el que fue
concedido, habiendo cumplido en fecha 12/03/2021 a través de una

multinota.

Adicionan los verificadores que, mediante mail del 16/03
/2021 se solicitdé a la Division Revision y Recursos, copia de la
Resolucion N°299/2019 (DI RTUC) del 01/11/2019, donde la
Direcciéon Regional Tucumén rechazéd el recurso de apelacion
interpuesto por la contribuyente para la devolucién del Impuesto
sobre los Créditos y Débitos en Cuentas Bancarias, correspondiente
al periodo 08/2018, judicializando el litigio antes mencionado en
los autos caratulados “COOPERATIVA FARMACEUTICA DE
PROVISION Y CONSUMO ALBERDI C/AFIP — DGI S/
Repeticion” Expte. N° 29.676/19 el cual, hasta ese momento no
tenia resolucion, ni medida cautelar que ordenara suspender la

fiscalizacion.

Con fecha 05/07/2016 se publicéd en el Boletin Oficial
la Resolucion General AFIP N° 3900/2016 que en su articulo 1°
establece: “A los fines del usufructo de los beneficios de exencion y
/o reduccion de la alicuota del Impuesto sobre los Créditos y
Débitos en Cuentas Bancarias y otras Operatorias (...) los sujetos
que realicen las operaciones alcanzadas por el mencionado tributo
deberan inscribir las cuentas bancarias y cuentas de pago definidas
en los términos de la Comunicaciéon “A” 6885 del BANCO
CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA a las cuales les

resultan aplicables dichos beneficios, en el “Registro de Beneficios
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Fiscales en el Impuesto sobre los Créditos y Débitos en Cuentas
Bancarias y otras Operatorias” que se crea mediante la presente, en

la forma y condiciones que se disponen en los articulos siguientes”.

A su vez, el articulo 9° de la RG 3900/2016 (AFIP)
expresa: “La permanencia de la inscripcion en el "Registro" estara
condicionada a que el contribuyente observe una correcta conducta
fiscal, considerando que dicha condicién no se cumple cuando se
verifique alguna de las situaciones que se detallan en el micrositio
denominado "Impuesto sobre los Créditos y Débitos en Cuentas
Bancarias y otras Operatorias" obrante en el sitio "web"
institucional de este Organismo”. Al respecto, en el apartado
“Permanencia” del micrositio mencionado en el parrafo
precedente, se establece que para la permanencia en el Registro se
debera mantener una correcta conducta fiscal, caso contrario se
procederd a comunicar la exclusién o a intimar al ciudadano al
cumplimiento de las obligaciones que configuran la falta de la
misma mediante notificacion en su Domicilio Fiscal Electronico, la
exclusion del Registro implicarda que el agente de percepcion y
liquidacion aplique la alicuota general del impuesto respecto de las

operaciones realizadas en las cuentas bancarias excluidas.

La inspeccionada se encuentra en el Registro de
Beneficios Fiscales Imp. Sobre Créditos y Débitos en Ctas.
Bancarias, en estado activo y vigente desde el 20/09/2016, sin
embargo, la fiscalizada se encontr6 en estado “Excluido” del
beneficio de reduccidon de alicuota en el Impuesto, desde 15/07
/2018 al 08/08/2018 por un incumplimiento formal, razén por la

cual, en tal periodo tributé la alicuota general de 6 por mil y perdi6
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el beneficio de la citada reduccion, ello motivd que una vez

regularizado el mismo solicite la devolucion.

Aduce que de la lectura de la Resolucion 01/2019 y de
la Resolucion 299/2019, emanadas de la Division Revision y
Recursos de esta Direccion Regional Tucuman, resulta que la
solicitud de devolucion del Impuesto sobre los Créditos y Débitos
en Cuentas Bancarias presentada por la inspeccionada,
correspondiente al periodo 08/2018, fue rechazada por cuanto una
de las actividades que desarrolla es la venta de productos
cosméticos, de tocador y perfumeria, los cuales no estan
considerados como productos de drogueria y por tanto, no estan
alcanzados por la reduccioén de alicuota del Impuesto sobre los
Créditos y Débitos Bancarios, eludiendo, de esta manera, el pago
del impuesto que se abonaria si los clientes en lugar de depositar en
las cuentas bancarias de COFARAL lo hicieran en las cuentas
bancarias de las respectivas farmacias, no constituyendo €ésto un
hecho aislado, sino que forma parte de un sistema organizado y
desarrollado por la amparista en forma constante y habitual,

durante la totalidad de los periodos bajo fiscalizacion.

Informa que con fecha 26/05/2022 los funcionarios
actuantes se apersonaron en el domicilio fiscal de la firma donde se
procedio a notificar a la contribuyente la determinacion efectuada
por AFIP haciéndole entrega de los papeles de trabajo
confeccionados al respecto, y otorgando un plazo de 10 (diez) dias
para que se pronuncie la contribuyente, vencido el mismo y
mediante presentacion digital del 10/06/2022 COFARAL

respondio “...ponemos en su conocimiento que esta Cooperativa ha
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decidido no prestar conformidad al ajuste propuesto...” sin brindar

mayores aclaraciones.

Cita el articulo 9° de Ia RG 3900/2016 (AFIP) que reza:
“... La permanencia de la inscripcidén en el "Registro" estard
condicionada a que el contribuyente observe una correcta conducta
fiscal, considerando que dicha condicion no se cumple cuando se
verifique alguna de las situaciones que se detallan en el micrositio
denominado "Impuesto sobre los Créditos y Débitos en Cuentas
Bancarias y otras Operatorias" obrante en el sitio "web"
institucional de este Organismo...”. Al respecto, en el micrositio
mencionado, en el apartado “Permanencia” del parrafo precedente,
se establece que: “...Para la permanencia en el Registro se debera
mantener una correcta conducta fiscal. Caso contrario, se procedera
a comunicar la exclusion o a intimar al ciudadano al cumplimiento
de las obligaciones que configuran la falta de correcta conducta
fiscal, segiin corresponda, mediante notificacién en su Domicilio
Fiscal Electrénico...”. (...) La exclusion del Registro implicard que
el agente de percepcion y liquidacion aplique el alicuota general
del impuesto respecto de las operaciones realizadas en las cuentas

bancarias excluidas del beneficio.

En este caso el Organismo en uso de sus facultades de
verificacion y fiscalizacion conferidas por ley, estimdé que la
amparista incurrid claramente en la causal de exclusion

contemplado en la norma.
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Que vienen los autos a despacho para resolver
correspondiendo, en primer término, determinar la procedencia de
la via incoada y el planteo de extemporaneidad interpuesto por el

demandado.

A los fines de determinar la procedencia de la via
incoada, atento a lo dispuesto en el Art. 43 de la C.N.: “Toda
persona puede interponer accion expedita y rapida de amparo,
siempre que no exista otro medio judicial mas idoneo” en este
sentido, el Alto Tribunal mantiene el criterio de excluir la accion
cuando por las circunstancias del caso concreto se requiere mayor
debate y prueba y, por tanto la afectacién de los derechos y
garantias constitucionales no se da con “arbitrariedad o ilegalidad
manifiesta” (Fallos: 327:2459; 330:1279), pero junto a estas
caracteristicas que se requieren para su admision, también se ha
exigido que los jueces efectiien un examen atento y circunstanciado
de las constancias de la causa para determinar si es procedente

rechazar la accion.

En el caso concreto, la cuestion a resolver no requiere
de un analisis amplio y profundo de la prueba presentada, atento a
que la dilucidacion del caso se limita a determinar si el accionar de
AFIP (exclusion del Registro de Beneficios Fiscales en el Impuesto
sobre los Créditos y Débitos en Cuentas Bancarias y otras
Operatorias creado por Resolucion General AFIP N° 3900), se
encuentra o no legitimado por la normativa legal vigente, en
conformidad al principio de legalidad que inviste el actuar de la
administraciéon publica, de modo que desestimar el amparo en

virtud de la exigencia de mayor debate y prueba seria aplicar un
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criterio excesivamente formalista, descalificado por la Corte (Cam.
Cont. Adm. Sala IV, “Arte Radiotelevisivo SA c/Estado Nacional
s/ amparo ley 16.986” sentencia del 6706/13).

En cuanto al planteo de caducidad de la accion de
amparo por haber vencido el plazo de quince dias previsto en el art.
2 inc. e) de la ley 16.986, corresponde establecer que, luego de la
reforma de la Constitucién Nacional, se ha cuestionado la vigencia
de dicha norma toda vez que la Carta Magna impone la via del
amparo en forma ripida y expedita lo que supone eliminar las
trabas para el acceso a la justicia. Por tal razdn, el suscripto
comparte el criterio sostenido por Rivas, (Rivas, Adolfo A. “El
plazo de caducidad en el amparo” LL 1/6/00) en cuanto sefiala que:
“La reforma constitucional obliga a tramitar el amparo en forma
rapida y expedita lo que significa que no estd sometida a
condicionamiento alguno, de modo que el art. 2° inc. “e¢” de la ley
16.986 y con ello el plazo de caducidad se derrumba
estrepitosamente. En efecto, la Constitucion no hace ninguna
salvedad al respecto y un amparo expedito no se compadece con un

lapso tan exiguo como el referido en dicha norma”.

Ingresando a la resolucion del planteo de fondo,
corresponde determinar si la actuacion de la Administracion se
considera ajustada a derecho o puede vislumbrarse un eventual

ejercicio desmedido de los mismos.

Para ello corresponde la revision detallada de la
documentacion presentada por las partes a los fines de determinar
si realmente existid0 una via de hecho de la administracion,

prohibida por el Art. 9 de la ley 19.549, que implique la existencia
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de conducta arbitraria o ilegitima por parte de la administracion, o
si el organismo ha actuado dentro de los limites de su competencia,
atento que se trata de una fiscalizacion donde ya han surgido
diversos planteos litigiosos y dado el largo periodo de tiempo que
conlleva la investigacion efectuada, que incluye los periodos
fiscales que van desde el afio 2016 hasta el afio 2019, existiendo
una exclusion de la contribuyente del registro y su posterior
reinsercion en forma previa al inicio de la presente accion de

amparo.

Las "vias de hecho" pueden definirse como
comportamientos materiales lesivos de derechos o garantias
constitucionales, y/o la ejecucion de actos estando pendiente algiin
recurso administrativo de los que -en virtud de norma expresa-
impliquen la suspension de los efectos ejecutorios de aquél; o que
habiendo sido resuelto no hubiesen sido notificados. Cuando se
alega la existencia de vias de hecho administrativas, la cuestion
litigiosa se centra en determinar si existid una conducta material de

la administracion publica sin un sustento legal que la legitime.

Corresponde entones determinar si el organismo ha
incurrido en una conducta arbitraria contrariando el principio de
legalidad con el que debe obrar la administraciéon publica,
sancionando a la amparista sin existir un pronunciamiento concreto
y formal de autoridad competente privandola de sus medios

defensivos.

De la prueba documental presentada por las partes, en
especial del legajo digital de la amparista agregado por AFIP al

sistema LEX 100, surge que la administracion inicia la
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fiscalizacion de la cooperativa COFARAL a raiz de Nota 496
/2019, en fecha 25/01/2021, para los periodos 9/2016 al 7/2019
(conf. documental adjunta al LEX100 por la demandada, fs. 27del
legajo).

Dicha verificacion arroja como resultado la existencia
de un incumplimiento por parte de la contribuyente, motivo por el
cual se le envia un requerimiento de parte del organismo, que es
cumplido por la firma en multinota del 12/03/2021 (fs. 28 del
legajo).

A fojas 36 del legajo, el organismo agrega que en fecha
07/12/2021, mediante f8400/L se procedid a notificar a la firma de
lo actuado en el expediente administrativo iniciado en su contra,
otorgandole un plazo de 10 dias para que ésta se pronuncie con
respecto la verificacion efectuada, lo que fue contestado por la
cooperativa en fecha 10/06/22 que no estaba de acuerdo con el
ajuste, ante esto AFIP procedio a efectuar una determinacion
rectificativa automatica, la cual fue nuevamente notificada a la
contribuyente en fecha 15/07/22, ante lo cual la amparista se limito
a contestar en fecha 19/07/22, que no prestaba conformidad al

ajuste.

Finalmente a fojas 37, la agencia de fiscalizacion
concluye la verificacién efectuada y comunica a la agencia sede
que proceda a confeccionar los formularios 8003 y 8900, a fin de

que éste merite la exclusion de la cooperativa del registro.

A su vez en fecha 05/10/22 a través de nota 629/22
(obrante a fs. 23 del legajo, sistema LEX100) se solicita a la

direccion de asuntos juridicos que emita el dictamen juridico
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correspondiente, quien cumple con dicha enmienda en fecha 01/02
/23 (conforme obra a fojas 38/51 del legajo, sistema LEX100),
concluyendo que corresponde la exclusion del registro de la
amparista COFARAL salvo mejor criterio de superioridad, por lo
que en fecha 12/09/23, se emite nota 564/23 dirigida a la division
de entidades financieras (fs. 52 sistema LEX100) solicitando la
intervencion de dicha division a los fines de tramitar la exclusion
del registro de conformidad a lo establecido en
1G-2021-6-E-AFIP-DIISFI#SDGFIS, apartado E pautas

procedimentales punto 1,3 Anexo VII.

Del legajo de la cooperativa detallado previamente,
puede advertirse claramente que el tramite necesario para la
exclusion del registro de la amparista se encuentra inconcluso,
habiendo llegado hasta la emision del dictamen juridico, pero sin
que exista todavia acto administrativo emanado de autoridad
competente que pueda evidenciar la voluntad expresa de la
administracién, por lo que considero que el expediente

administrativo analizado se encuentra aun sin resolver.

Asimismo puede verse que tampoco se ha cumplido con
lo dispuesto en 1G-2021-6-E-AFIP-DIISFI#SDGFIS, apartado E
pautas procedimentales punto 1,3 Anexo VII, para la exclusion del
beneficiario del “Registro de Beneficios Fiscales en el Impuesto
sobre los Créditos y Débitos en Cuentas Bancarias y otras
Operatorias”, con lo cual surge en forma evidente que, el
organismo al dar de baja a la amparista del registro sin acto
administrativo previo, y sin haber notificado tal decision de

conformidad a lo establecido en el Art. 13 de la Resolucion
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General 3900 que establece que: “La exclusion del “Registro” se
notificard en el “Domicilio Fiscal Electronico” del sujeto excluido
y tendra efectos a partir del dia inmediato siguiente a aquel en que
se efectie dicha notificacion”, se encuentra incurso en una via de
hecho que estd prohibida por el Art. 9 de la ley 19.549 de

procedimientos administrativos.

No es 6bice de lo antes expuesto, la Nota N°498/2022
enviada por el Jefe de la Division de Revision y Recursos de la
Direccion Regional de Tucuman a la Direccion de Contencioso,
Division, Coordinacion y Control, informando sobre una excepcion
de litispendencia que interpuso la cooperativa ante AFIP,
solicitando la suspension de las actuaciones administrativas, hasta
tanto recaiga sentencia firme en el juicio por inconstitucionalidad
iniciado por COFARAL contra AFIP ante el Juzgado Federal N°1
de Tucuman — Secretaria Civil, bajo el nimero de expediente 2239
/2021, a cuyo cuerpo me remito en mérito a la brevedad, adjunta
por el Dr. Ramasco Padilla al momento de ampliar la contestacion
de demanda, pues la misma no comprueba la existencia de la
notificacidon requerida para que proceda la exclusion del registro de
la amparista, ni que se haya concluido con el procedimiento

normado para que ello ocurra.

La notificacion de la decision administrativa de excluir
la amparista del registro es de vital importancia, pues es a partir del
dia siguiente a su notificacion es que nacen los recursos
administrativos que hacen posible la defensa del administrado,
garantizando el debido proceso adjetivo y asegurando la

inviolabilidad del derecho de defensa amparado por nuestra carta
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magna, pues es a partir de ella que el administrado puede oponer el
recurso previsto en el Articulo 74 del Decreto N° 1.397 del 12 de
junio de 1979 y sus modificatorios, habilitado en el Art. 15 de la
misma RG 3.900.

Es por ello que, si bien el Art. 9° de la RG 3900
establece que la permanencia de la inscripcion en el “Registro”
estara condicionada a que el contribuyente observe una correcta
conducta fiscal, la exclusion del “Registro” debera ser notificada
en el “Domicilio Fiscal Electronico” del sujeto excluido y tendré
efectos a partir del dia inmediato siguiente a aquel en que se
efectiie dicha notificacion (conf. Art. 13° RG 3900), se trata de una
notificacion especifica, cuya constatacion no surge de las pruebas

producidas en autos.

Por ello, resulta apropiado especificar que el Estado
Nacional siempre debe actuar dentro de los limites de su
competencia y de acuerdo a las formas procedimentales que la ley
habilita, pues su actuacién se encuentra sujeta al principio de
legalidad, con mayor razéon cuando se trate de la limitacion de
derechos individuales de claro contenido aflictivo, como son los
implicados en el caso bajo examen, donde no se admite el
informalismo adoptado al amparo del principio de la especialidad
que se utiliza para delimitar la competencia de los dorganos

administrativos.

En este sentido, cabe recordar que, aun cuando la
administracion puede declarar unilateralmente la caducidad de un
acto administrativo cuando el interesado no cumpliere las

condiciones fijadas en el mismo, para ello “...debera mediar previa

#38477088#414194386#20240530114404156




constitucion en mora y concesion de un plazo suplementario
razonable al efecto” (conf. art. 21 de la ley 19.549). Es util y
conveniente recordar para este caso de suspension de un beneficio
impositivo oportunamente acordado, que la jurisprudencia de la
Corte Suprema ha sefialado que, no resulta admisible que, a la hora
de establecer procedimientos destinados a garantizar la normal y
expedita percepcion de la renta publica, se recurra a instrumentos
que quebrantan el orden constitucional. Es que la mera
conveniencia de un mecanismo para conseguir un objetivo de
gobierno —por mas loable que éste sea— en forma alguna justifica
la violacion de las garantias y derechos consagrados en la Ley
Fundamental. Asi, se ha sostenido que es falsa y debe ser
desechada la idea de que la prosperidad general constituya un fin
cuya realizacion autorice a afectar los derechos individuales o la

integralidad del sistema institucional vigente.

Por lo expuesto precedentemente, considero que se
encuentra verificada la existencia de arbitrariedad e ilegitimidad en
el proceder del ente fiscal, correspondiendo por tanto hacer lugar a
la accion de amparo incoada y, en consecuencia, ordenar a AFIP la
inmediata reinsercion en el “Registro de Beneficios Fiscales en el
Impuesto sobre los Créditos y Débitos en Cuentas Bancarias y
otras Operatorias” de las cuentas bancarias afectadas de la

contribuyente Cooperativa Farmacéutica de Provisiéon y Consumo
Alberdi Ltda. “COFARAL”.

Las costas se imponen a la demandada vencida en
autos, de conformidad a lo dispuesto por el Art. 14 Ley 16.986 de

aplicacion al caso concreto.
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Corresponde en esta instancia proceder a la regulacion
de honorarios del letrado Dr. Leandro Stok, en representacion de la
actora, Cooperativa Farmacéutica de Provision y Consumo Alberdi

Ltda. “COFARAL”, por su actuacion en el proceso de Amparo.

En efecto, tratindose de una accion de amparo el
suscripto comparte el criterio sustentado por la doctrina en el
sentido, de que nos encontramos ante un proceso sin contenido
economico. Asi, Serantes Pena- Palma-Serantes Pefia en su obra:
“Aranceles de Honorarios para Procuradores y Abogados (pag.
117), nos dice que “siendo la Accién de Amparo un remedio
rapidisimo para restaurar un derecho o garantia constitucional
presumiblemente conculcado -de la cual se ve privado
arbitrariamente-, la regulacion de honorarios debe ajustarse a las
pautas de valoracion profesional contenida en los incisos b) al f)
del art. 6, pues la primera -*“el monto del juicio”- no se da en éstos,
puesto que lo que el Amparo persigue es el reconocimiento de los
mencionados derechos y garantias que protege nuestra Carta

Magna”.

En consecuencia, teniendo en cuenta la naturaleza de la
presente accion de Amparo, de la que no surge monto del proceso
como lo exige el art. 21 de la ley 27.423, a los fines de la
regulacion de honorarios, de conformidad al art. 48, se aplicara las
normas del articulo 16 inc. b) al f) de la ley arancelaria, esto es,
extension y calidad de la labor realizada, complejidad, resultado
obtenido y trascendencia juridica, teniendo en cuenta las escalas
del art. 20 y 48 que establece un minimo de 20 (UMA). Que el

valor de la UMA vigente al dia de la presente regulacion es de
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$49.075.- (Cuarenta y Nueve Mil Setenta y Cinco Pesos) conforme
Resolucion N° 925/24 de la CSIN de fecha 30/04/2024.

Corresponde por tanto regular en concepto de
honorarios al Dr. Leandro Stok, por su actuacion en los presentes
autos, la medida de 12(UMA), correspondientes a la suma de
$588.900 (Quinientos Ochenta y Ocho Mil Novecientos Pesos).-

- Porello, se
RESUELVE:
I)- HACER LUGAR A LA ACCION DE AMPARO

solicitada por la Cooperativa Farmacéutica de Provisién y
Consumo Alberdi Ltda. “COFARAL” y, en consecuencia,
ORDENAR a AFIP la inmediata reinsercién en el “Registro de
Beneficios Fiscales en el Impuesto sobre los Créditos y Débitos en
Cuentas Bancarias y otras Operatorias” de las cuentas bancarias

afectadas de la amparista, conforme lo merituado.

IT)- COSTAS a la vencida conforme a lo considerado,
(Art. 14 Ley 16.986).-

III) REGULAR HONORARIOS al Dr. Leandro Stok,
apoderado de la amparista por su actuacion en los presentes autos,
la medida de 12(UMA), correspondientes a la suma de $588.900

(Quinientos Ochenta y Ocho Mil Novecientos Pesos).-

HAGASE SABER.-
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Signature Not Z;’uf d
Digitally signed bz’,ﬁse Manuel
Diaz Velez

Date: 2024.05.30-42:03:06 ART
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