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Expte. N° 27.483/2023.-
‘DTT S.R.L. —TF 36360-I c/Direcciéon General Impositiva s/Recurso Directo de

Organismo Externo”.

/l/nos Aires, 16 de agosto de 2024.- PAF
Y VISTOS, CONSIDERANDO:

l.- Que mediante sentencia del 24/11/2022 el Tribunal a quo tuvo a la parte

actora por desistida de la accion y del derecho, incluso el de repeticion, con
relacion al Impuesto al Valor Agregado por los periodos fiscales enero 2008 a
enero 2010 (Resolucién N° 70/2012), febrero a abril de 2010 (Resolucién N°
90/2012) y enero 2006 a diciembre 2007 (Resolucion N° 88/2012), en los términos
del articulo 305 del C.P.C.C.N., con costas.

Asimismo, regulé los honorarios de la representacion fiscal.

I.1.- Para asi decidir recordé que la firma actora interpuso recurso de
apelaciéon solicitando la revocacién de las Resoluciones N° 70, N° 88 y N° 90,
todas ellas del afio 2012, por medio de las cuales se determind, en conjunto con
sus accesorios, el Impuesto al Valor Agregado para los periodos antes indicados,
dejando suspendida la aplicacion de la multa en los actos indicados, conforme lo
dispuesto por el art. 20 de la Ley Penal Tributaria.

Indicé que luego de haber contestado el Fisco Nacional los recursos en
traslado, la parte actora con fecha 17/04/2017 desistié de la accion y del derecho
en los términos de la ley 27.260 tras acompafar el Formulario F.408 NM (cfr.
692/693, 696/696vta. y 789/793).

Sustanciado que fuera con el organismo fiscal, éste contestd el traslado
deducido y sefalé que la pretensién de acogimiento era improcedente al no
cumplirse con los requisitos que la norma establece.

En virtud de la vigencia de la ley 27.541 y sus modificaciones, ampliada por
la ley 27.653 se intimé a las partes para que informen si las obligaciones
principales apeladas en autos habian sido regularizadas previamente o en los
términos de la normativa mencionada.

A fs. 779 contestd lo requerido la parte actora manifestando que no ingresé
el tributo apelado puesto que ya habia sido regularizado con anterioridad y como
consecuencia de ello se le requirié a la contribuyente acompane informacién de
pago, quien manifesté a fs. 789/793 lo sefialado con anterioridad, sin incorporar
documentacion alguna que respalde sus dichos.

Por su parte, el Fisco Nacional a fs. 802 denunci6é que no se registraba —a
la fecha de contestacion- que la actora haya cancelado las obligaciones discutidas
en autos, tampoco realiz6 compensaciones para los periodos involucrados, no se
acogid a ningun plan de pago y no se encuentra alcanzada dentro de los

contribuyentes habilitados por el art. 8° de la ley 27.541.

(e
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I.2.- Sentado lo expuesto, el T.F.N. se expidi6 acerca del desistimiento
planteado por la parte actora en los términos del articulo 30 de la RG N°
3919/2016.

Luego de recordar lo dispuesto por dicha norma —referida al art. 46 de la ley
27.260—, sefnalé que para gozar de los beneficios previstos en la citada ley es
necesario que se efectue el pago de las obligaciones principales y el cumplimiento
de los demas requisitos establecidos en la misma, extremo que no encontrd
cumplido en autos, conforme lo informado por el ente fiscal a fs. 802 y por la
actora a fs. 789/790, al no acompanar la documentacion sefialada.

Por lo tanto, toda vez que de autos no surge la presentacion a la adhesion
al mencionado régimen, el Formulario N° 2009, ni el pago del impuesto especial, el
Tribunal Jurisdiccional Administrativo concluyé que no procedia el desistimiento en
los términos del Libro Il, Titulo |, de la ley 27.260.

Sin perjuicio de ello, recordo lo previsto por el articulo 305 del C.P.C.C.N. y
teniendo en consideracién que la actora a fs. 692/693, 696/696vta. y 789/793
desistié de los recursos interpuestos a través de la presentacion del Formulario
F.408/NM —extremo confirmado por el Fisco Nacional en su presentacion de fs.
742/743—, tuvo por desistida a la contribuyente de la accién y del derecho, incluso
el de repeticion, con relacion al Impuesto al Valor Agregado por los periodos
fiscales enero 2008 a enero 2010 (Resoluciéon N° 70/2012), febrero a abril de 2010
(Resolucion N° 90/2012) y enero 2006 a diciembre 2007 (Resolucion N° 88/2012),
en los términos de la normativa mencionada inicialmente.

.- Que a fs. 811/816vta. se presentd la parte actora, acompaino
documentacion y solicitd aclaratoria al T.F.N. sobre la resolucion resefiada en el
apartado que antecede, argumentando que: a) no es un hecho controvertido el
pago del impuesto especial, b) el Tribunal a quo omitié resolver sobre la
admisibilidad sustancial del régimen de la ley 27.260 y c) la improcedencia del
desistimiento en los términos del art. 305 del C.P.C.C.N.

Mediante resolucion del 7/12/2022 la instancia anterior rechazo el recurso

de aclaratoria presentado (cfr. fs. digitales 22/27).

lll.- Que disconforme con lo decidido en las referidas resoluciones, a fs.
825/vta. la actora interpuso recurso de apelacién, habiendo sido concedido
unicamente el deducido contra la sentencia de fecha 24/11/2022.

A fs. 831/843vta. la actora presentd su memorial, el cual fue replicado por el
organismo fiscal solicitando su rechazo y confirmacién del pronunciamiento

recurrido (cfr. fs. digitales 4/17).

A)Luego de recordar los antecedentes del caso, se agravié contra la
sentencia del 24/11/2022 al considerar que no receptd correctamente el planteo
juridico efectuado por su parte y la del 7/12/2022 por los argumentos que se

resefan a continuacion.
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A).1.- En primer lugar, expuso que el Tribunal a quo incurrié en un error al
interpretar aplicable al caso el desistimiento previsto por el art. 305 del C.P.C.C.N.,
cuando su parte supeditdé el desistimiento de la accion a la procedencia de la
adhesion al régimen previsto en la ley 27.260.

Sefal6é que el Formulario F.408, presentado oportunamente, responde solo y
exclusivamente al cumplimiento del régimen mencionado; por lo cual considero
que, si la instancia anterior concluia que no correspondian los beneficios
pretendidos, no podria haber considerado tener por desistida de la accion so6lo con
el formulario mencionado, debiendo la causa haber seguido su curso.

Con motivo de lo expuesto, razond que el pronunciamiento recurrido resultaba
arbitrario.

A).2.- Por otra parte, cuestion6 que el T.F.N. hubiera entendido que su parte
no abono el tributo especial establecido por la ley 27.260 alegando que ello es una
premisa falsa, puesto que tal pago si acontecié (tal como surge de la
documentacion acompafiada). Sefialé que tal circunstancia derivd en que se
interpretara que no eran procedentes los beneficios de la mencionada ley y, en
consecuencia, se aplicara una normativa procesal (el desistimiento en los términos
del art. 305 del C.P.C.C.N.) que no fuera invocada por las partes, afectandose asi
el principio de congruencia, ademas de alegar que la sentencia recurrida fue
dictada en forma extra petita.

Agrego que la demandada no controvirtié el pago del impuesto especial, sino
que por el contrario, sobre el punto solamente argumentd la improcedencia
sustancial de la adhesion al régimen previsto por la ley 27.260 (cfr. fs. 695)
extremo que no fuera resuelto por el pronunciamiento impugnado. Es decir, el
fundamento dado por el Tribunal a quo para denegar la pretensién actoral, es un
hecho que no esta en discusion.

Sobre la base de lo expuesto, solicitd la revocacion de la sentencia recurrida
por omision.

B) Acto seguido se expidié acerca de la procedencia sustancial de la ley
27.260, analizando lo previsto por el art. 46 de la ley y el art. 30 de la RG AFIP N°
3919, a los fines de demostrar que su parte dio acabado cumplimiento con la
normativa al presentar el F.408 —aprobado por la contraria— y sin que existan las
causales de exclusiéon previstas por el art. 84 de la ley 27.260. En tal sentido,
razond que resultaba procedente su adhesion al Titulo | del régimen,
propiciandose que se procediera al archivo de las actuaciones.

En vistas de lo expuesto, solicitd se revoquen las sentencias recurridas y se
admita el acogimiento al régimen de la ley 27.260 al caso concreto. En subsidio,
solicitd que se mantenga la revocacidén pretendida y se ordene al T.F.N. la
prosecucién de la causa segun su estado y el dictado de una sentencia conforme

a derecho y a las constancias acompanadas.

(e
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Acompand documental para acreditar el pago especial del tributo (cfr. art.
41 de la ley 27.260).

IV.- Que asi planteadas las cuestiones, cabe sefalar que en el estudio y
analisis de las posiciones de las partes se seguira el criterio trazado por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién que establece que los jueces no se encuentran
obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino
tan sélo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia para decidir el caso
con sustento en un pronunciamiento valido (cfr. C.S.J.N., Fallos: 258:304;
262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970, entre otros y, en
sentido concordante, esta Sala, in re, “Importadora y Exportadora del Norte S.A. c/
E.N. -A.F.I.LP. -D.G.1.7, Expte. n° 18.952/13, del 17/02/2021, entre muchos otros).

Asimismo, es menester recordar que de conformidad con lo establecido por
el art. 86 de la ley 11.683 (t.o. 1998 y modif.), en cuanto al analisis de las
cuestiones de hecho y prueba relacionadas con la causa, se prevé una limitacion
en razon de la cual corresponde -en principio- estar a lo decidido por el Tribunal
Fiscal de la Nacion, salvo que se demuestre que se ha incurrido en arbitrariedad
manifiesta, en la valoracién de dichos aspectos (énfasis agregado, cfr. esta Sala,
in re, “Ferrari, Carlos Isidoro ¢/D.G.I.”, Expte. N° 25.058/2014, del 7/08/2014, entre
muchos otros).

En especial, la ley hace referencia a la ocurrencia de una violacion
manifiesta de las formas legales en el procedimiento ante el T.F.N., lo que
habilitaria a esta Camara a declarar la nulidad de las actuaciones, salvo que
corresponda abrir a prueba la causa en esta instancia lo que, de por si, constituye
una situacion excepcional.

Al respecto, y teniendo en consideracion los términos empleados por la
representacion letrada del Fisco Nacional en su memorial, debe agregarse que
una correcta hermenéutica del alcance del término “manifiesta”, indica que se esta
adjetivando al antecedente de modo patente, descubierto, claro, o sea, sin que
resulte necesaria efectuar ninguna investigacion para desentrafar lo oculto (cfr.
doctr. de Fallos: 293:133, in re, “Pustelnik”).

V.- Que a modo de recapitulacion, es preciso sefialar que de la compulsa
de la causa, que se tiene a la vista, se advierte lo siguiente:

a) En estos actuados (Expte. N° 36.360-1) la parte actora discute la
legitimidad de la Resolucion N° 70/2012 (DV RRCO) por medio de la cual se
impugnaron las DD.JJ. del Impuesto al Valor Agregado presentadas, lo cual diera
lugar a la determinacion de oficio de tal impuesto para los periodos fiscales 1/2008
a 1/2010 estableciéndose que debia abonar la suma de $ 5.210.172,68 con mas
sus intereses resarcitorios por $ 4.799.819,39 (confr. art. 2°). (cfr._recurso de
apelacion fs. 1/67) (cfr. Resolucion n° 70/12 a fs. 1/33).
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b) Asimismo, mediante los decisorios de fechas 19/03/2013 y 24/05/2013
(cfr. fs. 672 y fs. 675) el Tribunal Fiscal de la Nacion dispuso la acumulacion de los
Exptes. N° 36.655-1 y N° 36.575-| al referido en el punto anterior, toda que vez en
ellos la accionante cuestioné las Resoluciones N° 90 y N° 88 del 2012 (DV RRCO)
que impugnaron las DD.JJ. presentadas en el |.V.A. para los periodos fiscales 2 y
4/2010 y 1/2006 a 12/2007 por las que se reclamo las sumas de $ 163.083,04 y $
1.938.751,99 por tributo y de intereses resarcitorios las sumas de $ 115.483,69y $

2.083.693,94 respectivamente (cfr. recurso de apelacién contra Resoluciéon n°

88/12 a fs. 68/134 y recurso de apelacién contra Resolucion n° 90/12) (cfr.
Resoluciones n° 88 y 90/12 obrantes a fs. 34/65 y 66/96).
c) Con fecha 25/04/2017 fue presentada en autos una copia del F.408/NM

presentado ante la A.F.I.LP. mediante el cual la parte actora formulara su

allanamiento respecto del tributo, periodo y montos discutidos en autos (cfr. datos
consignados en los casilleros “Rubro 2” y “Observaciones” de fs. 692/693).

En concordancia con lo sefialado, a fs. 696/697 obra un escrito presentado
por la contribuyente del que surge: “Conforme lo dispone la reglamentacion de la
ley 27.260, vengo por la presente a acomparniar copia del F.408 presentado ante la
AFIP-DGI-Direccion Regional Coérdoba el 17 de abril de 2017, ratificando su
contenido y manifestando asimismo que dicha presentacion implica por parte de
mi mandante el desistimiento de la accion y del derecho, incluso el de repeticion”.

d) Sustanciado que fuera con el organismo fiscal, éste a fs. 742/743 lo
contestd. Luego de recordar el objeto de impugnacion de las causas ante el
T.F.N., que el formulario F.408 presentado por la actora lo fue respecto de la
causa principal y sus acumulados en los términos del Titulo |, Libro Il de la ley
27.260 vy lo previsto por el articulo 46, incisos c) y d), de la citada ley en cuanto a

“

la adhesion del contribuyente al Titulo | de la ley indico: “...se entiende que no
resulta procedente tal peticion, puesto que la falta de documentacion de respaldo
de los créditos fiscales se configuraria en un tema técnico”.

“En consecuencia, el criterio de “ajustes técnicos”, se corresponde a la
materia imponible se encuentra debidamente exteriorizada y declarada por el
contribuyente, siendo el ajuste originado en diferencias de criterio respecto de la
interpretacion y/o aplicacion de la norma técnica o juridica en la que el fisco
considera que debe ser encuadrada la situacion en cuestion (ejemplos:
gravabilidad o no de un bien u operacion, procedencia de exenciones, diferencias
de valuacioén o de alicuota aplicable, etc.), es decir, que no derivan de tenencias y/
0 bienes. Estos ajustes no son susceptibles de ser imputados conforme Io
dispuesto por el articulo 30 de la Resolucion General N° 3919 (AFIP), dado que no
se vinculan a bienes sincerados”.

“Por lo expuesto, no corresponderia acceder al pedido de la rubrada,

respecto del Titulo | de la Ley 27.260, por no encontrarse cumplidas las

R
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condiciones que tal normativa establece. Por tal razon, se solicita a V.E. Tribunal
se rechace el pedido de la actora, con costas”.

e) A fs. 748/751 la parte actora replicé la respuesta dada por la demandada
rechazando la conclusién esgrimida y recordd para ello lo previsto por el art. 46
inciso c) de la ley 27.260 asi como también el art. 30 de la RG 3919 y senal6 que
el F.408/NM fue aceptado por su contraparte, por lo que entendié que resultaba
procedente la adhesidén al Régimen de la normativa mencionada y el posterior
archivo de la causa.

Denuncié que abond el impuesto especial, imputandose debidamente la
existencia de bienes y afiadié que al tiempo de la presentacion del F.408 las
obligaciones en cuestién se encontraban en curso de discusion administrativa, no
hallandose firme la determinacién de oficio a la fecha de promulgacion de la ley
27.260. Reiter6 su allanamiento total e incondicional a la pretension fiscal,
desistiendo y renunciando en el marco de lo previsto por el art. 30 de la RG 3919
entre otras cuestiones.

f) A fs. 765/766 el Fisco Nacional responde los dichos efectuados por la
actora reiterando las conclusiones efectuadas en su presentacion de fs. 742/743,
sin perjuicio de aclarar que la falta de documentacion de respaldo de los créditos
fiscales pretendidos por el actor configuraria un tema técnico.

Reiter6 su interpretacion acerca del “ajustes técnicos” dada en su
presentacion anterior y aclaré que la falta de documentacioén, en la cual se fundoé la
impugnacién a la actora, fue reconocida por ella misma toda vez que el crédito
proviene de facturas emitidas por las empresas indicadas en el ajuste, de lo cual
se desprende que no habria operaciones marginales o salidas de fondos
destinadas a adquirir bienes y/o mantener fondos no exteriorizados, es decir que
no derivan de tenencias y/o bienes.

Por lo tanto, indicé, dichos ajustes no son susceptibles de ser imputados
conforme lo dispuesto por el articulo 30 de la RG 3919 (A.F.l.P.), dado que no se
vinculan a bienes sincerados, por lo que nuevamente entendi® que no
correspondia acceder al pedido de acogimiento por no encontrarse cumplidas las
condiciones que la norma establece.

g) A fs. 769/771vta. la actora nuevamente responde el traslado que le fuera
conferido sobre la segunda contestacién dada por la demandada, en la cual reiter6
los fundamentos efectuados por su parte en su presentaciéon anterior.

h) Con fecha 30/05/2022 el T.F.N. le requirié a las partes informen si las
obligaciones principales determinadas en las resoluciones apeladas, habian sido
regularizadas en los términos de la ley 27.653, o si ya se encontraban canceladas
con anterioridad, a los efectos de la aplicacion de los beneficios alli previstos (cfr.
fs. 776).
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i) A fs. 779 la parte actora inform6 que las obligaciones se encontraban
canceladas con anterioridad (conf. ley 27.260), motivo por lo cual a fs. 780 el
Tribunal a quo solicitd que acredite la documentacién respaldatoria de la
cancelacion denunciada.

A fs. 789/792 la parte actora acompafié el F.408/NM oportunamente
presentado en la causa y a fs. 802 el Fisco Nacional inform6 que no se verificaban
la presentacion de obligaciones referidas al I.V.A. discutidas en autos, ni que se
hubieran realizado compensaciones para los periodos involucrados, ni la
presentacion de planes de pago y que el contribuyente en cuestion no se
encuentra dentro del universo de contribuyentes habilitados por el art. 8° de la ley
27.541.

En tal sentido, se opuso a la aplicacion del Titulo | de la ley 27.260 tal como
fuera dictaminado previamente.

j) Con posterioridad, el 24/11/2022, el Tribunal a quo dictd la sentencia
resefiada en el considerando |.-, recurrida por la parte actora, y cuyo analisis se
encuentra a estudio de esta Alzada.

VI.- Que, asi las cosas, es pertinente recordar que la ley 27.260 en el Titulo
| del Libro Il —normativa invocada por ambas partes como aplicable al caso de
autos— dispuso un sistema voluntario y excepcional de declaracién de tenencia de
moneda nacional, extranjera y demas bienes en el pais y en el exterior.

En particular, el articulo 46 de la citada ley establece los beneficios de los
cuales gozaran los sujetos que, en su parte pertinente, indica que: “Los sujetos
que efectuen la declaracion voluntaria y excepcional e ingresen el impuesto
especial, en caso de corresponder, que se establece en el articulo 41 (...) gozaran
de los siguientes beneficios en la medida de los bienes declarados: (...) c¢)
Quedan liberados del pago de los impuestos que se hubieran omitido ingresar y
que tuvieran origen en los bienes y tenencias de moneda declarados en forma
voluntaria y excepcional, de acuerdo con las siguientes disposiciones: 2.

Impuestos internos y al valor agregado. El monto de operaciones liberado se

obtendra multiplicando el valor en pesos de las tenencias exteriorizadas, por el
coeficiente resultante de dividir el monto total de las operaciones declaradas —o
registradas en caso de no haberse presentado declaracion jurada— por el monto
de la utilidad bruta, correspondientes al periodo fiscal que se pretende liberar. No
se encuentra alcanzado por la liberacion el crédito fiscal del impuesto al valor
agregado, proveniente de facturas consideradas apocrifas por parte de la
Administracion Federal de Ingresos Publicos’.

Por su parte, el art. 30 de la RG AFIP 3919 —normativa bajo la cual el T.F.N.
analizo el desistimiento formulado por la actora— prevé, en lo que al caso de autos
interesa, que las liberaciones referidas en el art. 46 de la ley 27.260 también

alcanzan a las obligaciones que se encuentren en curso de discusion

R
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administrativa, contencioso administrativa o judicial, siempre que, en su caso, la
determinacion de oficio no se encuentre firme a la fecha de promulgacion de dicha
ley.

Para ello, entre otras cuestiones, determina la presentacién del Formulario
de Declaracién Jurada N° 408 (Nuevo Modelo), ante la dependencia regional
pertinente de la A.F.1.P., que formaliza el allanamiento total e incondicionalmente a
la pretension fiscal, desistiendo y renunciando a toda accién y derecho, incluso el
de repeticion, asumiendo, en su caso, el pago de las costas y gastos causidicos.

Asimismo, el contribuyente debera imputar, ante la A.F.1.P., la tenencia y/o
bien declarados a la base imponible del o de los impuestos cuyo ajuste o
determinacién de oficio pretenda dejar sin efecto, de acuerdo con el mecanismo
previsto para cada gravamen en el art. 46, inciso c) de la ley.

VIl.- Que en el sub examine, conforme surge de la resena efectuada y la
normativa analizada en los considerandos que anteceden, el Fisco Nacional se
opuso al acogimiento de la ley 27.260 (Titulo I, Libro Il) efectuado por la actora, al
entender que no se cumplian los requisitos que la normativa establece.

Compartiendo el criterio del organismo fiscal, el Tribunal Fiscal de la Nacién
entendié que no procedia el desistimiento en los términos de la normativa
mencionada, tras considerar que no surgia en autos la presentacion de adhesién
al mencionado régimen, el Formulario N° 2009, ni el pago del impuesto especial.

Sin perjuicio de ello, interpretd los alcances del desistimiento formulado
mediante el formulario F.408/NM presentado por la actora y tuvo por desistida a la
misma de la accion y del derecho en los términos del art. 305 del C.P.C.C.N., con
costas.

VIIl.- Que, en orden a la consideracién de lo sefalado precedentemente, y
tomando debida razon de que, en definitiva, el organismo fiscal al mantener su
postura en orden a que lo relativo a los “ajustes técnicos” comporta un ébice
sustancial a la consideracion del pago de los tributos, y por consiguiente no se
configuran los recaudos normativos pertinentes para admitir el acogimiento al
régimen invocado por la contribuyente, es claro que subsiste la controversia
sustancial acerca del fondo de la cuestion y lo atinente a la procedencia o
improcedencia mentado acogimiento, por manera que se impone admitir el recurso
interpuesto por la actora y, en consecuencia, revocar el pronunciamiento del
24/11/2022 dictado por el Tribunal Jurisdiccional Administrativo.

Ello es asi, a poco que se repare que el Tribunal a quo luego de concluir
que no correspondia hacer lugar al planteo actoral en torno a la aplicacion al caso
de autos de la ley 27.260, no dio tratamiento al recurso de apelacion originalmente
presentado por la firma DTT S.R.L. contra las Resoluciones (DV RRCO) N° 70, N°
80 y N° 90/2012 sino que, como se viera, se limitd a tener por desistida a la

mencionada de la accion y del derecho, por aplicacion del art. 305 del C.P.C.C.N.,
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aspecto introducido de oficio por la instancia anterior puesto que, tal como surge
de la compulsa de la causa y de lo manifestado en el memorial por la
contribuyente - Unica habilitada procesalmente a peticionar en tales términos-, no
surge que lo haya formulado expresamente, ni convalidado tal decision.

Al respecto, cabe recordar que el principio de congruencia exige que la
sentencia a dictar respete los limites que resultan de las pretensiones deducidas
en el juicio por las partes (conf. inciso 6° del articulo 163 del C.P.C.C.N., de
aplicacion supletoria al presente por conducto del art. 197 de la ley 11.683).

En este sentido, le esta vedado a los jueces apartarse de la relacion
procesal, pues la alteracion unilateral de los términos de la litis genera agravio
concreto al derecho de defensa, ya que son las partes -exclusivamente- quienes
han de determinar el thema decidendum (cfr. esta Sala, in rebus: “Cérdoba, Luis
Alberto y otros c/E.N. -M° Justicia -DD.HH. -S.P.F. s/personal militar y civil de las
FF.AA. y de Seg.”, Expte. N° 32.802/17, sentencia del 4/02/2020; “Piscitelli,
Romina y otros c/E.N. -M° Seguridad —P.F.A. s/personal militar y civil de las
FF.AA. y de Seg.”, Causa N° 365/19, del 30/12/2021, entre otros).

Por lo expuesto, no cabe mas que concluir que la sentencia recurrida se
apart6 de las cuestiones planteadas por lo que debe ser calificada por tratarse de
una resolucién extra petita al no ajustarse ni a las constancias de la causa, ni al
derecho aplicable.

Tal como fuera sostenido por la recurrente en su memorial, ésta no
peticiond que en caso de serle denegada la pretensién de acogimiento en los
términos de la ley 27.260 se la tenga por desistida en los términos del art. 305 del
cédigo procesal como fuera resuelto posteriormente; extremo que, a criterio de
este Tribunal, resulta suficiente para la decidir la revocacion de la sentencia
recurrida, teniendo en consideracion la manifiesta extralimitacion de las facultades
jurisdiccionales.

Una decision en sentido contrario convalidaria el accionar del T.F.N. que
importd la subrogacion de la actora, contradiciendo asi un principio procesal cuyo

£

cumplimiento debe velar en todo proceso judicial, esto es: “..mantener la igualdad
entre las partes” (conf. art. 34, inciso 5, apartado c, del C.P.C.C.N., aplicable por
conducto de lo previsto en el art. 197 de la ley 11.683; cfr. esta Sala, in re:
“‘A.F.I.P. -D.G.l. c/De Paola, Dario Leonel s/Ejecucion Fiscal -A.F.I.P.”, Causa N°
37.663/2012, del 31/05/2022).

En razén de lo hasta aqui expuesto, corresponde revocar la decision de
fecha 24/11/2022 y devolver las actuaciones a la instancia de origen, a fin de que
—por intermedio de quien corresponda- se emita un nuevo pronunciamiento con
que decida la totalidad de las cuestiones involucradas en la cuestion, conforme a

derecho, a las constancias de la causa y al estado actual de la misma.

AR
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Por lo expuesto precedentemente, nada corresponde decidir sobre las
demas cuestiones planteadas.

Por ello, el Tribunal RESUELVE: 1°) hacer lugar a la apelacion interpuesta
por la parte actora y, en consecuencia, revocar el pronunciamiento del 24/11/2022
y devolver la causa a la instancia de origen a efectos de que se emita un nuevo
pronunciamiento, por intermedio de quien corresponda y 2°) distribuir las costas en
el orden causado, atento a las particularidades de la cuestidon analizada (conf. art.
68, segundo parrafo, del C.P.C.C.N., de aplicacién supletoria por conducto del art.
197 de laley 11.683, t.0. 1998 y modif.).

Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

JOSE LUIS LOPEZ CASTINEIRA

MARIA CLAUDIA CAPUTI
LUIS MARIA MARQUEZ
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