CSJ 1419/2017

ORIGINARIO

Arre-Beef S.A. ¢/ Formosa, Provincia de s/
accidén declarativa de certeza.

>

Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neaeitn

Buenos Aires, 15 de Julio de 2021

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que de acuerdo a la naturaleza de la pretensién
deducida, a la efectiva substancia del litigio, y a lo resuelto
por el Tribunal en 1las causas “Papel Misionero S.A.I.F.C”
(Fallos: 332:1007), CSJ 247/2007 (43-N)/CS1 “Nidera S.A. c/
Buenos Aires, Provincia de s/ accidn declarativa de certeza”,
CSJ 461/2012 (48-V)/CS1 “Wicentin S.A.I.C. c¢/ Cbrdoba, Provincia
de s/ accidén declarativa de certeza”, CSJ 10/2012 (48-Y)/CsS1
“YPF S.A. c¢/ Tierra del Fuego, Antéartida e Islas del Atléantico
Sur s/ accién declarativa de certeza”, CSJ 3333/2015/1
“Pluspetrol S.A. c/ Neuquén, Provincia del 'y otros s/
incidente”, CSJ 1243/2017 “Unimatic S.R.L. c/ Neuquén, Provincia
del s/ accidédn declarativa de certeza”, CSJ 1049/2016 “Arre-Beef
S.A. ¢/ Cbrdoba, Provincia de s/ accidén declarativa de certeza”
y CSJ 5019/2015 “P.E.I. S.A. c/ Chubut, Provincia del s/ acciédn
declarativa (art. 322 Cdéd. Procesal)”, sentencias del 12 de mayo
de 2009, 4 de febrero de 2014, 9 de septiembre de 2014, 14 de
marzo de 2017, 26 de diciembre de 2017, 22 de mayo de 2018 y 3
de julio de 2018, respectivamente, entre otras, el presente
proceso no corresponde a la competencia prevista en el art. 117

de la Constitucidén Nacional.

2°) Que no obstan a la conclusién precedente los
argumentos expuestos en el apartado VI del escrito de inicio
(fs. 35 wvta./41), dado que a fin de determinar si el proceso
corresponde o no a la Jjurisdiccién originaria no Dbasta con

indagar la naturaleza de la pretensidén, sino que es necesario,



ademds, examinar su origen, no sobre la base exclusivamente de
los términos formales de la demanda, sino con relacidén a la
efectiva substancia del 1litigio (Fallos: 311:1791 vy 2065;
312:606; 329:224), por cuanto mas alld de la voluntad de los
litigantes en sus expresiones formales, es necesario considerar
la realidad Jjuridica de cada <caso particular, vya que lo
contrario importaria dejar librado al resorte de aquellos la
determinacién de la competencia originaria (conf. Fallos:

330:4372; 333:95, entre otros).

3°) Que en ese sentido, el planteo de
inconstitucionalidad del art. 221, inc. b del Cdédigo Tributario
de la Provincia de Formosa (ley 1589) por la afectacidén a las
cldusulas de los arts. 16 y 75, incs. 13, 18 y 19 de 1la
Constitucién Nacional, no determina sin mas que la materia del
pleito resulte exclusiva o nitidamente federal, dado que
cualquiera sea la naturaleza Jjuridica del instituto de la “mera
compra” -ya sea que se trate de un “mecanismo de distribucidén de
base imponible del impuesto sobre los ingresos brutos”, de un
“hecho imponible especial o subsidiario” del referido tributo o
de un “impuesto autdénomo”, como lo indica la actora en su
demanda-, lo cierto es que la solucidén del caso exigiréd
dilucidar, en cualquiera de esos supuestos, la adecuacidén de la
legislacién provincial vy, por ende, de la pretensidn fiscal
impugnada, a las disposiciones del art. 9°, inc. 1°, de la Ley
de Coparticipacidén Federal, 23.548, y al régimen especial del

art. 13, tercer parrafo, del Convenio Multilateral del 18 de



CSJ 1419/2017

ORIGINARIO

Arre-Beef S.A. ¢/ Formosa, Provincia de s/
accidén declarativa de certeza.

Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neaeitn

agosto de 1977 (arg. causa CSJ 610/2019 “Molinos Agro S.A. c/
Coérdoba, Provincia de s/ accién declarativa de certeza”,

sentencia de la fecha).

4°) Que ello no obsta a la tutela que esta Corte
eventualmente pueda dar a los aspectos federales que el litigio
pudiera comprender, la gque debe procurarse por la via del
recurso extraordinario y en la medida en que la decisién de los
jueces provinciales afecte el interés de las partes (Fallos:

277:365; 310:2841, entre muchos otros).

Por ello, y oida la sefiora Procuradora Fiscal, se resuelve:
Declarar la incompetencia de esta Corte para conocer en la causa
por via de su instancia originaria. Notifiquese, comuniquese a

la Procuracidédn General de la Nacién y, oportunamente, archivese.

DISI-//-



-//-DENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO

ROSENKRANT?Z

Considerando:

Que la presente causa corresponde a la competencia
originaria de esta Corte, de conformidad con lo dispuesto en la
causa CSJ 657/2018 “COFCO International Argentina S.A. c/
Coérdoba, Provincia de s/ accidén declarativa de certeza”,
disidencia del juez Rosenkrantz, sentencia de la fecha, a cuyos
fundamentos vy conclusidén corresponde remitir por razones de

brevedad y por resultar sustancialmente andloga.

Notifiquese.
Fi rmado Digital mente por ROSENKRANTZ Carl os Fer nando Fi rmado Digital nente por H GHTON El ena | nes
Firmado Digital mente por MAQUEDA Juan Carl os Fi rmado Digital mente por ROSATTI Horacio Danie



CSJ 1419/2017

ORIGINARIO
Arre-Beef S.A. ¢/ Formosa, Provincia de s/

accidén declarativa de certeza.

Corte @VWM@@&@W

Parte actora: Arre-Beef S.A., representada por el Dr. Guillermo Andrés

Zenklusen.

Parte demandada: Provincia de Formosa, no presentada en autos.



CSJ 78/2018
ORIGINARIO
Finlar S.A. y otros c/ Cbrdoba, Provincia de
s/ accidén declarativa de inconstitucionalidad.

Corte Tuprrema de o, Justicia de la Neacitn

Buenos Aires, 15 de Julio de 2021

Autos y Vistos; Considerando:

Que la cuestidén planteada resulta sustancialmente
andloga a la examinada y resuelta por esta Corte en las causas
CSJ 79/2018 “Wicentin Sociedad Anénima Industrial y Comercial
(Vicentin S.A.I.C.) c/ Cérdoba, Provincia de s/ accidn
declarativa de inconstitucionalidad” y CSJ 1419/2017 “Arre-Beef
S.A. ¢/ Formosa, Provincia de s/ accidén declarativa de certeza”,
sentencias de la fecha, a cuyos fundamentos vy conclusidn
corresponde remitir en razdén de brevedad y con el propdsito de

evitar repeticiones innecesarias.

Por ello, y oida la sefiora Procuradora Fiscal, se resuelve:
Declarar la incompetencia de esta Corte para conocer en la causa
por via de su instancia originaria. Notifiquese, comuniquese a

la Procuracidén General de la Nacién y, oportunamente, archivese.

DISI-//-



-//-DENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO

ROSENKRANT?Z

Considerando:

Que la presente causa corresponde a la competencia
originaria de esta Corte, de conformidad con lo dispuesto en la
causa CSJ 657/2018 “COFCO International Argentina S.A. c/
Coérdoba, Provincia de s/ accidén declarativa de certeza”,
disidencia del juez Rosenkrantz, sentencia de la fecha, a cuyos
fundamentos vy conclusidén corresponde remitir por razones de

brevedad y por resultar sustancialmente andloga.

Notifiquese.
Fi rmado Digital mente por ROSENKRANTZ Carl os Fer nando Fi rmado Digital nente por H GHTON El ena | nes
Firmado Digital mente por MAQUEDA Juan Carl os Fi rmado Digital mente por ROSATTI Horacio Danie



CSJ 78/2018
ORIGINARIO
Finlar S.A. y otros c/ Cbrdoba, Provincia de

s/ accidén declarativa de inconstitucionalidad.

Corte @?Wm@@/a@im

Finlar S.A., Oscar Hugo de Bonis, Leonel Dario Larrauri,

Parte actora:
representados por el

Norberto Francisco Larrauri y Ariel Francisco Larrauri,
Dr. Guillermo Andrés Zenklusen.

Parte demandada: Provincia de Cérdoba, no presentada en autos.



CSJ 2697/2017

ORIGINARTO

Mastellone Hermanos Sociedad Andénima c/
Cérdoba, Provincia de s/ accidédn declarativa de
inconstitucionalidad

Corte @VWM@@&@W

Buenos Aires, 15 de Julio de 2021

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que los antecedentes de la causa se encuentran
adecuadamente reseflados en el apartado I del dictamen de la
sefiora Procuradora Fiscal de fs. 131/133, a los que corresponde

remitir por razones de brevedad.

2°) Que tales antecedentes imponen considerar que la
apertura de la jurisdiccién originaria en razdén de la materia
cuando una provincia es parte, solo procede cuando la acciédn
entablada se funda directa y exclusivamente en prescripciones
constitucionales de caracter nacional, leyes del Congreso, o
tratados, de tal suerte que la cuestién federal sea la

predominante en la causa (Fallos: 332:1422, entre muchos otros).

Por lo tanto, quedan excluidos de dicha instancia los
procesos en los que se debatan cuestiones de indole local que
traigan aparejada la necesidad de hacer mérito de estas o que
requieran para su solucidén la aplicacién de normas de esa
naturaleza o el examen o la revisidén en sentido estricto de
actos administrativos de las autoridades provinciales,
legislativos o Jjudiciales de caréadcter 1local (Fallos: 329:937;

330:1114).

3°) Que a fin de determinar si el proceso relUne esa
caracteristica no Dbasta con indagar la naturaleza de la
pretensidén, sino que es necesario, ademéds, examinar su origen,
no sobre la base exclusivamente de los términos formales de 1la

demanda, sino con relacidén a la efectiva substancia del litigio,



(Fallos: 311:1791 y 2065; 312:606; 329:224), por cuanto més allé
de la voluntad de los litigantes en sus expresiones formales, es
necesario considerar la realidad Jjuridica de cada caso
particular, va que lo contrario importaria dejar librado al
resorte de aquellos la determinacién de la competencia

originaria (Fallos: 333:95 y sus citas).

4°) Que, en ese orden de ideas, cabe concluir que en
el caso no se configura una cuestidn federal de las
caracteristicas descriptas en el considerando 2° precedente, vya
que la solucién de asunto, ademas del examen de la violacién
constitucional que se invoca, exigird dilucidar la adecuacidén de
la pretensién fiscal impugnada a las disposiciones del art. 9°,
inc. 1°, de la Ley de Coparticipacién Federal, 23.548, y al
régimen especial del art. 13, tercer parrafo, del Convenio
Multilateral del 18 de agosto de 1977 (conf. causa CSJ 610/2019
“Molinos Agro S.A. c/ Cébrdoba, Provincia de s/ accioén

declarativa de certeza”, sentencia de la fecha).

5°) Que, por consiguiente, de acuerdo a la naturaleza
de la pretensién deducida, a la efectiva substancia del litigio,
y a lo resuelto por el Tribunal en las causas “Papel Misionero
S.A.I.F.C. ¢/ Misiones, Provincia de” (Fallos: 332:1007), CSJ
247/2007 (43-N)/CS1 “Nidera S.A. c¢/ Buenos Aires, Provincia de
s/ accién declarativa de certeza”, CSJ 461/2012 (48-V)/CS1
“Wicentin S.A.I.C. c/ Cébrdoba, Provincia de s/ accioén
declarativa de certeza”, CSJ 10/2012 (48-Y)/CS1 “YPF S.A. c/

Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur s/ acciédn



CSJ 2697/2017

ORIGINARTO

Mastellone Hermanos Sociedad Andénima c/
Cérdoba, Provincia de s/ accidédn declarativa de
inconstitucionalidad

Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neaeitn

declarativa de certeza”, CSJ 3333/2015/1 “Pluspetrol S.A. c/
Neuquén, Provincia del vy otros s/ incidente”, CSJ 1243/2017
“Unimatic S.R.L. ¢/ Neuquén, Provincia del s/ accidén declarativa
de certeza”, CSJ 1049/2016 “Arre-Beef S.A. ¢/ Cbdbrdoba, Provincia
de s/ accién declarativa de certeza” y CSJ 5019/2015 “P.E.I.
S.A. ¢/ Chubut, Provincia del s/ accidn declarativa (art. 322
Coéd. Procesal)”, sentencias del 12 de mayo de 2009, 4 de febrero
de 2014, 9 de septiembre de 2014, 14 de marzo de 2017, 26 de
diciembre de 2017, 22 de mayo de 2018 y 3 de julio de 2018,
respectivamente, entre otras, el presente proceso no corresponde
a la competencia prevista en el art. 117 de la Constitucién

Nacional.

6°) Que no es débice a la conclusidén precedente que la
actora invoque que la pretensidén fiscal qgque cuestiona implique
el desconocimiento de una norma federal como es el Cdédigo
Alimentario Argentino y, por lo tanto, colisione con los arts.
5°, 28, 31 y 128 de la Constitucién Nacional, puesto que para
atribuir caracter exclusivamente federal a la materia, la
solucidén de la causa debe depender de la interpretacidén vy
aplicacién exclusiva de normas federales (arts. 1ll6 de 1la
Constitucidén Nacional y 21, inc. 11, de la ley 48), supuesto que
no se presenta en autos ya que, cuanto menos, deberd efectuarse
una interpretacién de las citadas disposiciones del Convenio
Multilateral y de las normas del cédigo tributario provincial
que regulan el instituto de la “mera compra”, labor hermenéutica

que, de acuerdo con 1lo decidido en los precedentes citados,



extralimita la que autoriza un planteo de esta indole en
cualgquier causa en la que, en ejercicio de 1la Jjurisdiccidn
originaria gque le confiere al Tribunal el art. 117 de la Ley
Fundamental, debe resolverse sobre la constitucionalidad de

prescripciones locales.

7°) Que ello no obsta a la tutela que esta Corte
eventualmente pueda dar a los aspectos federales que el litigio
pudiera comprender, la gque debe procurarse por la via del
recurso extraordinario y en la medida en que la decisién de los
jueces provinciales afecte el interés de las partes (Fallos:

277:365; 310:2841, entre muchos otros).

Por ello, y oida la sefiora Procuradora Fiscal, se resuelve:
Declarar la incompetencia de esta Corte para conocer en la causa
por via de su instancia originaria. Notifiquese, comuniquese a

la Procuracidén General de la Nacién y, oportunamente, archivese.

Firmado Digital mente por H GHTON El ena | nes Fi rmado Digital mnente por MAQUEDA Juan Carl os

Firmado Digital mente por ROSATTI Horacio Daniel



CSJ 2697/2017

ORIGINARTO

Mastellone Hermanos Sociedad Andénima c/
Cérdoba, Provincia de s/ accidédn declarativa de
inconstitucionalidad

Corte @VWM@@&@W

Parte actora: Mastellone Hermanos Sociedad Andénima, representada por los Dres.
Esteba A. Laspina y Analia A. Sanchez.

Parte demandada: Provincia de Cérdoba, no presentada en autos.



CSJ 259/2018

ORIGINARTO

Peiretti Celso, Peiretti Héctor, Peiretti
Haydee, Peiretti Raul, Sociedad de Hecho c/
Cébrdoba, Provincia de s/ accidén declarativa de
certeza e inconstitucionalidad.

Corte @VWM@@&@W

Buenos Aires, 15 de Julio de 2021

Autos y Vistos; Considerando:

Que la cuestidén planteada resulta sustancialmente
andloga a la examinada y resuelta por esta Corte en las causas
CSJ 79/2018 “Wicentin Sociedad Anénima Industrial y Comercial
(Vicentin S.A.I.C.) c/ Cérdoba, Provincia de s/ accioén
declarativa de inconstitucionalidad” y CSJ 1419/2017 “Arre-Beef
S.A. ¢/ Formosa, Provincia de s/ accidén declarativa de certeza”,
sentencias de la fecha, a cuyos fundamentos vy conclusidn
corresponde remitir en razdén de brevedad y con el propdsito de

evitar repeticiones innecesarias.

Por ello, y oida la sefiora Procuradora Fiscal, se resuelve:
Declarar la incompetencia de esta Corte para conocer en la causa
por via de su instancia originaria. Notifiquese, comuniquese a

la Procuracidén General de la Nacidén y, oportunamente, archivese.

vo-//-



-//-TO DEL SENOR  PRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO

ROSENKRANT?Z

Considerando:

Que la cuestidén planteada resulta sustancialmente
andloga a la examinada y resuelta por esta Corte en la causa CSJ
610/2019 “Molinos Agro S.A. c/ Coébrdoba, Provincia de s/ accidn
declarativa de certeza”, sentencia de la fecha, voto del juez
Rosenkrantz, a cuyos fundamentos y conclusién corresponde
remitir en razdén de Dbrevedad y con el propdésito de evitar

repeticiones innecesarias.

Por ello, y oida la sefiora Procuradora Fiscal, se resuelve:
Declarar la incompetencia de esta Corte para conocer en la causa
por via de su instancia originaria. Notifiquese, comuniquese a

la Procuracidén General de la Nacién y, oportunamente, archivese.

Fi rmado Digital mente por ROSENKRANTZ Carl os Fer nando Fi rmado Digital nente por H GHTON El ena | nes

Firmado Digital mente por MAQUEDA Juan Carl os Fi rmado Digital mente por ROSATTI

Hor aci o Dani el



CSJ 259/2018

ORIGINARIO

Peiretti Celso, Peiretti Héctor, Peiretti
Haydee, Peiretti Raul, Sociedad de Hecho c/
Cébrdoba, Provincia de s/ accidén declarativa de

certeza e inconstitucionalidad.

Corte @?Wm@@/a@l@m

Parte actora: Peiretti Celso, Peiretti
Sociedad de Hecho, representada por
Sequeira y Estrella Alejandra Sequeira.

Parte demandada: Provincia de Cérdoba,

Héctor, Peiretti Haydee,
las Dras. Maria Silvina Vezzoni

no presentada en autos.

Peiretti Raul,

de



CSJ 1235/2017

ORIGINARIO

Rafaela Alimentos S.A. ¢/ Cdrdoba, Provincia
de s/ accidén declarativa de certeza.

Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neaeitn

Buenos Aires, 15 de Julio de 2021

Autos y Vistos; Considerando:

Que la cuestidén planteada resulta sustancialmente
andloga a la examinada y resuelta por esta Corte en las causas
CSJ 79/2018 “Wicentin Sociedad Anénima Industrial y Comercial
(Vicentin S.A.I.C.) c/ Cérdoba, Provincia de s/ accidn
declarativa de inconstitucionalidad” y CSJ 1419/2017 “Arre-Beef
S.A. ¢/ Formosa, Provincia de s/ accidén declarativa de certeza”,
sentencias de la fecha, a cuyos fundamentos vy conclusidn
corresponde remitir en razdén de brevedad y con el propdsito de

evitar repeticiones innecesarias.

Por ello, y oida la sefiora Procuradora Fiscal, se resuelve:
Declarar la incompetencia de esta Corte para conocer en la causa
por via de su instancia originaria. Notifiquese, comuniquese a

la Procuracidén General de la Nacién y, oportunamente, archivese.

DISI-//-



-//-DENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO

ROSENKRANT?Z

Considerando:

Que la presente causa corresponde a la competencia
originaria de esta Corte, de conformidad con lo dispuesto en la
causa CSJ 657/2018 “COFCO International Argentina S.A. c/
Coérdoba, Provincia de s/ accidén declarativa de certeza”,
disidencia del juez Rosenkrantz, sentencia de la fecha, a cuyos
fundamentos vy conclusidén corresponde remitir por razones de

brevedad y por resultar sustancialmente andloga.

Notifiquese.
Fi rmado Digital mente por ROSENKRANTZ Carl os Fer nando Fi rmado Digital nente por H GHTON El ena | nes
Firmado Digital mente por MAQUEDA Juan Carl os Fi rmado Digital mente por ROSATTI Horacio Danie



CSJ 1235/2017

ORIGINARIO

Rafaela Alimentos S.A. ¢/ Cdrdoba, Provincia
de s/ accidén declarativa de certeza.

Corte @VWM@@&@W

Parte actora: Rafaela Alimentos S.A. representada por el Dr. Guillermo Andrés
Zenklusen.

Parte demandada: Provincia de Cérdoba, no presentada en autos



CsJ 79/2018

ORIGINARIO
Vicentin Sociedad Andénima Industrial %
Comercial (Vicentin S.A.I.C.) c/ Cérdoba,

Provincia de s/ accidn declarativa de
inconstitucionalidad.

>

Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neaeitn

Buenos Aires, 15 de Julio de 2021

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que de acuerdo a la naturaleza de la pretensién
deducida, a la efectiva substancia del litigio, y a lo resuelto
por el Tribunal en las causas “Papel Misionero S.A.I.F.C.”
(Fallos: 332:1007), CSJ 247/2007 (43-N)/CS1 “Nidera S.A. c/
Buenos Aires, Provincia de s/ accidn declarativa de certeza”,
CSJ 461/2012 (48-V)/CS1 “Wicentin S.A.I.C. ¢/ Cdbrdoba, Provincia
de s/ accidén declarativa de certeza”, CSJ 10/2012 (48-Y)/CsS1
“YPF S.A. c¢/ Tierra del Fuego, Antéartida e Islas del Atléantico
Sur s/ accién declarativa de certeza”, CSJ 3333/2015/1
“Pluspetrol S.A. c/ Neuquén, Provincia del 'y otros s/
incidente”, CSJ 1243/2017 “Unimatic S.R.L. c/ Neuquén, Provincia
del s/ accidédn declarativa de certeza”, CSJ 1049/2016 “Arre-Beef
S.A. ¢/ Cbébrdoba, Provincia de s/ accidén declarativa de certeza”
y CSJ 5019/2015 “P.E.I. S.A. c/ Chubut, Provincia del s/ acciédn
declarativa (art. 322 Cdéd. Procesal)”, sentencias del 12 de mayo
de 2009, 4 de febrero de 2014, 9 de septiembre de 2014, 14 de
marzo de 2017, 26 de diciembre de 2017, 22 de mayo de 2018 y 3
de julio de 2018, respectivamente, entre otras, el presente
proceso no corresponde a la competencia prevista en el art. 117

de la Constitucidén Nacional.

2°) Que no obstan a la conclusién precedente los
argumentos expuestos en el apartado VI del escrito de inicio
(fs. 67/72 wvta.), dado que a fin de determinar si el proceso
corresponde o no a la Jjurisdiccién originaria no Dbasta con

indagar la naturaleza de la pretensidén, sino que es necesario,



ademds, examinar su origen, no sobre la base exclusivamente de
los términos formales de la demanda, sino con relacién a la
efectiva substancia del 1litigio (Fallos: 311:1791 vy 2065;
312:606; 329:224), por cuanto mas alld de la voluntad de los
litigantes en sus expresiones formales, es necesario considerar
la realidad Jjuridica de cada <caso particular, vya que lo
contrario importaria dejar librado al resorte de aquellos la
determinacién de la competencia originaria (conf. Fallos:

330:4372; 333:95, entre otros).

3°) Que en ese sentido, el planteo de
inconstitucionalidad de los arts. 178, inc. a), y 188 del Cdédigo
Tributario de la Provincia de Cérdoba (ley 6006, t.o. 2015) por
la afectacién a las cléusulas de los arts. 16 y 75, incs. 13, 18
y 19 de la Constitucidén Nacional, no determina sin mas que la
materia del pleito resulte exclusiva o nitidamente federal, dado
que cualquiera sea la naturaleza juridica del instituto de la
“mera compra” -ya sea que se trate de un “mecanismo de
distribucién de base imponible del impuesto sobre los ingresos
brutos”, de un “hecho imponible especial o subsidiario” del
referido tributo o de un “impuesto autdénomo”, como lo indica la
actora en su demanda-, lo cierto es que la solucién del caso
exigird dilucidar, en cualguiera de esos supuestos, la
adecuacién de la legislacidédn provincial vy, por ende, de la
pretensién fiscal impugnada, a las disposiciones del art. 9°,
inc. 1°, de la Ley de Coparticipacién Federal, 23.548, y al

régimen especial del art. 13, tercer péarrafo, del Convenio



CsJ 79/2018

ORIGINARIO
Vicentin Sociedad Andénima Industrial %
Comercial (Vicentin S.A.I.C.) c/ Cérdoba,

Provincia de s/ accidn declarativa de
inconstitucionalidad.

Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neaeitn

Multilateral del 18 de agosto de 1977 (arg. causa CSJ 610/2019,
“Molinos Agro S.A. c/ Cbrdoba, Provincia de s/ accidn

declarativa de certeza”, sentencia de la fecha).

4°) Que ello no obsta a la tutela que esta Corte
eventualmente pueda dar a los aspectos federales que el litigio
pudiera comprender, la que debe procurarse por la via del
recurso extraordinario y en la medida en que la decisién de los
jueces provinciales afecte el interés de las partes (Fallos:

277:365; 310:2841, entre muchos otros).

Por ello, y oida la sefiora Procuradora Fiscal, se resuelve:
Declarar la incompetencia de esta Corte para conocer en la causa
por via de su instancia originaria. Notifiquese, comuniquese a

la Procuracidédn General de la Nacién y, oportunamente, archivese.

DISI-//-



-//-DENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO

ROSENKRANT?Z

Considerando:

Que la presente causa corresponde a la competencia
originaria de esta Corte, de conformidad con lo dispuesto en la
causa CSJ 657/2018 “COFCO International Argentina S.A. c/
Coérdoba, Provincia de s/ accidén declarativa de certeza”,
disidencia del juez Rosenkrantz, sentencia de la fecha, a cuyos
fundamentos vy conclusidén corresponde remitir por razones de

brevedad y por resultar sustancialmente andloga.

Notifiquese.
Fi rmado Digital mente por ROSENKRANTZ Carl os Fer nando Fi rmado Digital nente por H GHTON El ena | nes
Firmado Digital mente por MAQUEDA Juan Carl os Fi rmado Digital mente por ROSATTI Horacio Danie
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Vicentin Sociedad Andénima Industrial %
Comercial (Vicentin S.A.I.C.) c/ Cérdoba,

Provincia de s/ accidn declarativa de
inconstitucionalidad.

Corte @VWM@@&@W

Parte actora: Vicentin Sociedad Andénima Industrial y Comercial, representada
por el Dr. Guillermo Andrés Zenklusen.

Parte demandada: Provincia de Cérdoba, no presentada en autos.
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Corte Tuprroma de o, Justicia de la Neaeitn

Buenos Aires, 15 de Julio de 2021

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 238/266 Molinos Agro S.A. promueve la
accion prevista en el art. 322 del Cdédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion contra la Provincia de Cordoba, a fin de
hacer cesar el estado de incertidumbre en el que dice
encontrarse frente a la pretension tributaria de la demandada
consistente —segun esgrime- en incluir en la base imponible del
impuesto sobre los ingresos brutos al producido de las ventas de
granos comprados en su territorio pero procesados en Santa Fe y
exportados desde un puerto aduanero ubicado en esta ultima

provincia.

Sostiene que dicha pretensién vulnera el principio de
territorialidad del poder tributario local al usurpar potestades
que le corresponden a la Provincia de Santa Fe y que, de tal
manera, altera el reparto de competencias provinciales
establecido en la Constitucién Nacional; a su vez, aduce que la
conducta de la demandada afecta las facultades exclusivas del
Congreso de la Nacioén para regular el comercio con otros paises
al entorpecer ilegitimamente el comercio internacional (arts.
9°, 10, 11, 75 -inc. 13- y 126 de la Ley Fundamental).

En tal sentido afirma que la cuestiéon planteada
resulta analoga a la examinada y resuelta por esta Corte en las
causas CSJ 911/2011(47-A)/CS1 “Aceitera Martinez S.A. c/
Misiones, Provincia de s/ accion declarativa de
inconstitucionalidad”; CSJ 383372014 “Trivento Bodegas y Vifiedos



S.A. ¢/ Misiones, Provincia de s/ accion declarativa de
certeza”, CSJ 394572015 *“Alliance One Tobacco Arg. S.A. c/
Misiones, Provincia de s/ accion declarativa de
inconstitucionalidad”; CSJ 1922/2016 “La Rural Vifedos y Bodegas
S.A. Ltda. c/ Misiones, Provincia de s/ accion declarativa de
certeza”; CSJ 514/2017 *“Sottano S.A. c/ Misiones, Provincia de
s/ accion declarativa de certeza” y CSJ 2129/2016 “Friar S.A. c/
Misiones, Provincia de s/ accion declarativa de certeza”,
sentencias del 4 de febrero de 2014, 9 de diciembre de 2015, 28
de junio de 2016, 9 de noviembre de 2017, 26 de diciembre de

2017 y 21 de junio de 2018, respectivamente.

Subsidiariamente, para el hipotético caso de que se
avalara la posicion asumida por la Provincia de Cérdoba, se
agravia de la alicuota del 1% aplicada —-segun afirma- por el
hecho de no poseer establecimiento industrial en su territorio,
ya que en caso de encontrarse alli radicado la alicuota seria
del 0,5% con fundamento en los arts. 17 y 22 de la ley 10.324
(impositiva 2016) y 13 y 18 de la ley 10.412 (impositiva 2017).

En este punto, requiere gque se determine que la
alicuota diferencial -superior- es inconstitucional e
inadmisible por violentar @la clausula de comercio y Ila
prohibicion a las provincias de establecer aduanas interiores
(arts. 9°, 10, 11 y 75, inc. 13 de la Constitucién Nacional).

Explica que [la presente demanda difiere de las
situaciones de hecho debatidas en las causas CSJ 461/2012(48-
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V)/CS1 “Vicentin S_A.1.C. c¢/ Cdérdoba, Provincia de s/ accion
declarativa de certeza” y CSJ 104972016 ‘“Arre-Beef S.A. c/
Cordoba, Provincia de s/ accion declarativa de certeza”,
sentencias del 4 de febrero de 2014 y 22 de mayo de 2018,
respectivamente, por cuanto en esos casos las actoras plantearon
la inconstitucionalidad del instituto de la “mera compra”
previsto en ciertas disposiciones del Cédigo Tributario local,
mientras que aqui no se realiza ese planteo, sino que se somete
a consideracion del Tribunal Jla constitucionalidad de la
pretensién cordobesa de gravar [la actividad exportadora
desplegada en la Provincia de Santa Fe y -en subsidio- la del
régimen de alicuotas diferenciales contemplado en la legislacién

provincial.

Asimismo requiere que, una vez declarada la
inconstitucionalidad de la pretensién tributaria local relativa
al impuesto sobre los ingresos brutos, la misma suerte corran
los tributos accesorios fijados en las leyes provinciales 10.012
(Aporte para la Integracién del Fondo para el Financiamiento del
Sistema Educativo de la Provincia de Cdérdoba) y 10.323 (Fondo
para el Financiamiento de Obras de Infraestructura).

Solicita que se dicte una medida cautelar por medio
de la cual se ordene a la demandada que se abstenga, mientras
dure el proceso, de reclamar administrativa o judicialmente a la
empresa el pago de las diferencias pretendidas por los periodos
fiscales 6/2016 a 572017 en el marco del expediente
administrativo 0562-003996/2018, como consecuencia de la



inclusién en [la base imponible del tributo a los ingresos
derivados de exportaciones realizadas a través de aduanas
ubicadas fuera del territorio provincial, asi como de aplicar
las alicuotas diferenciales y discriminatorias que controvierte;
y de trabar cualquier medida cautelar administrativa o judicial

sobre el patrimonio de la sociedad o de sus directores.

Por ultimo, peticiona que en el caso de que la
empresa se viera obligada a pagar la deuda determinada, se
ordene en la sentencia de fondo el reintegro de las sumas

correspondientes.

A fs. 275/290 la actora denuncia el dictado de la
resolucion PFD 241/2019 de la Direccion de Policia Fiscal
provincial, mediante [la cual se vrechazé el recurso de
reconsideracion oportunamente interpuesto, agotando asi la via
administrativa. Agrega que a fin de evitar que dicha resolucion
quede firme y fuera susceptible de ser ejecutada, interpuso una
accion ante la Camara Contencioso Administrativa de la Provincia
de Cérdoba, en la que adjuntd un seguro de caucion suficiente
para garantizar el supuesto crédito Tfiscal, en los términos

previstos en el art. 135 del Codigo Tributario.

No obstante 1o expuesto, sefiala que la demandada ha
dado @los primeros pasos para iniciar un inminente juicio
ejecutivo con el objeto de cobrar la pretensidon cuestionada vy,
en virtud de ello, solicita el urgente dictado de la medida

cautelar.
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A fs. 291/298 amplia la demanda en los términos del
art. 331 del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Naciodn,
pero aclara expresamente que dicha ampliacién no implica
desistir ni alterar en nada los argumentos vertidos en el

escrito inicial.

Sin perjuicio de ello, aduce que en la citada
resolucion PFD 241/2019 la demandada afirma que “La obligacion
de pagar el impuesto nace por el solo hecho de adquirir Ilos
productos primarios a los que se refiere la norma y sacarlos
fuera de la jJurisdiccidén productora para su industrializacién o
venta. Como corolario, vresulta claro que la “mera compra”
constituye una actividad alcanzada por el impuesto a los
ingresos brutos de manera independiente, y por si sola hace
nacer la obligacién tributaria de acuerdo a lo dispuesto por el
art. 147 CTP (t.o. 2004)...".

Alega que de alli se deprende que se trata de un
“hecho i1mponible especial”, al punto tal que constituye un
tributo cuya naturaleza juridica es enteramente diferente del
impuesto sobre los ingresos brutos, tanto en su hecho imponible

como en su base imponible.

Destaca que el tributo en cuestion afecta la libre
circulacién interjurisdiccional de los productos primarios y
supone una discriminacion en su contra en razén del domicilio de

su establecimiento, en tanto no se configura si tales productos



son comprados para ser industrializados o vendidos dentro de la

jurisdiccion demandada.

En esos términos, solicita que se declare la
inconstitucionalidad de la pretension impositiva impugnada, con
fundamento en las disposiciones de los arts. 9°, 10, 11, 75 inc.

13, y 126 de la Constitucién Nacional.

2°) Que tales antecedentes imponen considerar que la
apertura de la jurisdiccidon originaria en razéon de la materia
cuando una provincia es parte, solo procede cuando la acciodn
entablada se funda directa y exclusivamente en prescripciones
constitucionales de caracter nacional, leyes del Congreso, o
tratados, de tal suerte que la cuestion TfTederal sea la

predominante en la causa (Fallos: 332:1422, entre muchos otros).

Por 1o tanto, quedan excluidos de dicha instancia los
procesos en los que se debatan cuestiones de indole local que
traigan aparejada la necesidad de hacer mérito de estas o que
requieran para su solucién la aplicacion de normas de esa
naturaleza o el examen o la revision en sentido estricto de
actos administrativos de las autoridades provinciales,
legislativos o judiciales de caracter local (Fallos: 330:1114;
329:937).

3°) Que a fin de determinar si el proceso reune esa
caracteristica no basta con indagar la naturaleza de la
pretensidén, sino que es necesario, ademas, examinar su origen,

no sobre la base exclusivamente de los términos formales de la
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demanda, sino con relacién a la efectiva substancia del litigio
(Fallos: 311:1791 y 2065; 312:606; 329:224), por cuanto mas alla
de la voluntad de los litigantes en sus expresiones formales, es
necesario considerar la realidad juridica de cada caso
particular, ya que lo contrario importaria dejar librado al
resorte de aquellos 1la determinacién de la competencia

originaria (Fallos: 333:95 y sus citas).

4°) Que, en ese orden de ideas, cabe poner de resalto
que de los antecedentes administrativos acompafiados surge que la
determinacion impositiva de la Direccién de Policia Fiscal de la
Provincia de Cérdoba impugnada por la parte actora se vincula a
la aplicacion del régimen especial del art. 13, tercer parrafo,
del Convenio Multilateral del 18 de agosto de 1977 (fs. 83/84).

Dicho régimen establece que: “En el caso de la mera
compra, cualquiera fuera la forma en que se realice, de los
restantes productos agropecuarios, Tforestales, mineros y/o
frutos del pais, producidos en wuna jurisdiccién para ser
industrializados o vendidos fuera de la jurisdicciéon productora
y siempre que esta no grave la actividad del productor, se
atribuird en primer término a la jurisdiccion productora el 50%
del precio oficial o corriente en plaza a la fecha y en el lugar
de adquisicidon. Cuando existan dificultades para establecer este
precio, se considerara que es equivalente al 85% del precio de
venta obtenido. La diferencia entre el ingreso bruto total del
adquirente y el iImporte mencionado sera atribuida a las

distintas jurisdicciones en que se comercialicen o]



industrialicen los productos, conforme al régimen del articulo
2°. En los casos en que la jurisdiccidéon productora grava la
actividad del productor, la atribucion se hard con arreglo al

régimen del articulo 2°”.

Por su parte, el art. 178, inc. a) del Cdédigo Fiscal
de la Provincia de Cérdoba (ley 6006, t.o. 2015) dispone al
respecto que se consideraran también actividades alcanzadas por
el impuesto sobre los iIngresos brutos, entre otras operaciones
realizadas dentro de la Provincia, a: “lLa mera compra de
productos agropecuarios, forestales, frutos del pais y minerales
para industrializarlos o venderlos fuera de la jurisdiccioén. Se
considerard fruto del pais a todos los bienes que sean el
resultado de la produccidén nacional perteneciente a los reinos
vegetal, animal o mineral, obtenidos por Ila accién de la
naturaleza, el trabajo o el capital y mientras conserven su
estado natural, aun en el caso de haberse sometido a algun
proceso o tratamiento -indispensable o no- para su conservacion
o] transporte, lavado, salazon, derretimiento, pisado,

clasificacion y procesos similares...”.

A su vez, dentro del capitulo que regula la base
imponible, el art. 188 del mismo cédigo prevé que “En el caso de
mera compra, se considera ingreso bruto el importe total de la
compra de los frutos del pais o de los productos agropecuarios,

forestales o mineros”.
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5°) Que, en ese marco, la Direccién de Policia Fiscal
local procedié a realizar una fiscalizacion a la firma
demandante y concluyé que “la actividad desplegada por MOLINOS
AGRO S._A. encuadra dentro de los presupuestos legales descriptos
a los fines de la generacién de la obligacién tributaria como
sujeto pasivo frente al gravamen, sefalando que la misma deviene
de la configuracion del hecho imponible especial previsto en el
Cédigo Tributario de la Provincia de Cdordoba —-art. 178°, inc.
a)-, esto es, la mera compra de productos agropecuarios,
resultando de aplicacion el art. 13°, ultimo parrafo, del
Convenio Multilateral a los efectos de la atribucion de la base

imponible a la jurisdiccién productora” (fs. 100 vta.).

Ese organismo también puso de resalto que la base
imponible de la mera compra queddé constituida por el reporte de
compras de productos primarios con procedencia en la provincia
de Cordoba aportado por Molinos Agro S.A., al cual se le
agregaron aquellas operaciones informadas por la Bolsa de
Cereales de Cérdoba y Camara de Cereales y Afines de Cdérdoba
Tribunal Arbitral que no fueron incluidas en el reporte,
incluyendo a su vez operaciones que, si bien figuraban, no
estaban valorizadas por tratarse de operaciones con precio a
determinar; en dichos casos se tomé el valor de la Bolsa (fs.

100 vta., ultimo parrafo).

Luego, tom6é como base de imposiciéon el 50% del valor
de compra de las materias primas adquiridas en jurisdiccion

cordobesa (art. 13, tercer parrafo, Convenio Multilateral) y le



aplicé la alicuota del 1% prevista para la actividad “29100 Mera
compra” en los arts. 17 de la ley 10.324 y 13 de la ley 10.412
(fs. 88/94).

Finalmente, al impuesto estimado para los periodos
septiembre 2016 a mayo 2017 se 1le adicionaron los aportes
obligatorios que deben efectuar los contribuyentes de acuerdo

con la legislacion local (fs. 101).

6°) Que de los antecedentes resefiados y de las normas
transcriptas surge que la Provincia de Cordoba reguldé a la “mera
compra” como un ‘“hecho imponible” del impuesto sobre los
ingresos brutos (art. 178, inc. a del Cdédigo Fiscal local -ley
6006, t.o. 2015-; ver ademas resolucion PDF 024172019 de fs.
275/286, en particular fs. 279 vta., primer parrafo).

Sin perjuicio de ello, cualquiera sea la naturaleza
juridica del referido instituto -ya sea que se trate de un
“mecanismo de distribuciéon de base imponible del impuesto sobre
los ingresos brutos”, de un *“hecho iImponible especial” del
referido tributo o de un “impuesto auténomo” como lo indica la
actora en sus distintas presentaciones (cfr. fs. 242 y 291/
298)-, lo cierto es que la soluciéon del caso exigira dilucidar,
en cualquiera de esos supuestos, la adecuacidén de la legislacioén
provincial y, por ende, de la pretension fiscal impugnada, a las
disposiciones del art. 9°, inc. 1°, de la Ley de Coparticipacion
Federal, 23.548, y al régimen especial del art. 13, tercer

parrafo, del Convenio Multilateral del 18 de agosto de 1977.

- 10 -
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Esa labor hermenéutica extralimita la que autoriza un
planteo de esta indole en cualquier causa en la que, en
ejercicio de la jurisdiccion originaria que le confiere al
Tribunal el art. 117 de la Ley Fundamental, debe resolverse
sobre la constitucionalidad de prescripciones locales (Fallos:
311:2104 y sus citas, 2222; 317:473; 319:418; 341:480).

7°) Que, por consiguiente, de acuerdo a la naturaleza
de la pretension deducida, a la efectiva substancia del litigio,
y a lo resuelto por el Tribunal en las causas “Papel Misionero
S.A.1.F.C.” (Fallos: 332:1007), CSJ 247/2007 (43-N)/CS1 “Nidera
S.A. ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ accion declarativa de
certeza”, CSJ 461/2012 (48-V)/CS1 “Vicentin S.A.1.C. c/ Cdérdoba,
Provincia de s/ accién declarativa de certeza”, CSJ 10/2012 (48-
Y)/CS1 “YPF S.A. c/ Tierra del Fuego, Antartida e Islas del
Atlantico Sur s/ accion declarativa de certeza”, CSJ
3333/72015/1 “Pluspetrol S_.A. c/ Neuquén, Provincia del y otros
s/ incidente”, CSJ 1243/2017 “Unimatic S.R.L. ¢/ Neugquén,
Provincia del s/ accion declarativa de certeza”, CSJ 1049/2016
“Arre-Beef S_A. c/ Cordoba, Provincia de s/ accion declarativa
de certeza” y CSJ 501972015 “P.E.l. S.A. c/ Chubut, Provincia
del s/ accioéon declarativa (art. 322 Céd. Procesal)”, sentencias
del 12 de mayo de 2009, 4 de febrero de 2014, 9 de septiembre de
2014, 14 de marzo de 2017, 26 de diciembre de 2017, 22 de mayo
de 2018 y 3 de julio de 2018, respectivamente, el presente
proceso no corresponde a la competencia prevista en el art. 117

de la Constitucion Nacional.

- 11 -



8°) Que, por lo demas, es preciso poner de resalto
que las circunstancias facticas del caso difieren de aquellas
consideradas por el Tribunal en las causas CSJ 911/2011 (47-A)
/CS1 “Aceitera Martinez S._A. c/ Misiones, Provincia de s/ accion
declarativa de 1inconstitucionalidad”; CSJ 383372014 “Trivento
Bodegas y Vifiedos S.A. c¢/ Misiones, Provincia de s/ accion
declarativa de certeza”, CSJ 394572015 “Alliance One Tobacco
Arg. S.A. c/ Misiones, Provincia de s/ accién declarativa de
inconstitucionalidad”; CSJ 1922/2016 “La Rural Vifedos y Bodegas
S.A. Ltda. c/ Misiones, Provincia de s/ accion declarativa de
certeza”; CSJ 514/2017 *“Sottano S.A. c/ Misiones, Provincia de
s/ accion declarativa de certeza” y CSJ 2129/2016 “Friar S.A. c/
Misiones, Provincia de s/ accion declarativa de certeza”,
sentencias del 4 de febrero de 2014, 9 de diciembre de 2015, 28
de junio de 2016, 9 de noviembre de 2017, 26 de diciembre de
2017 y 21 de junio de 2018, respectivamente, pues las
pretensiones impositivas en uno Yy otro caso responden a

extremos distintos.

En efecto, tal como ya fue expuesto, la Provincia de
Cérdoba pretende gravar la mera compra de productos primarios en
su territorio, sobre la base de la legislacion local que
considera a dicha actividad como un hecho iImponible del
impuesto sobre los ingresos brutos alcanzada por el tributo,
mientras que en los citados casos la Provincia de Misiones
pretendia 1incorporar a la base imponible del impuesto que

correspondia tributar en esa jurisdiccion el producido de las

- 12 -
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ventas realizadas al exterior desde puertos ubicados en otras
provincias, sin ningun sustento territorial con ese Estado

provincial.

La pretension tributaria en aquellas causas
encontraba su fundamento legal en el coédigo Ffiscal misionero que
alcanzaba a la actividad exportadora con el impuesto sobre los
ingresos brutos (ya que mediante la ley provincial 4255 se
derog6 la exencion que preveia al respecto el inciso d) del art.
128 de la Ley 2860 -Codigo Fiscal, t.o. 1991), mientras que en
el sub examine, la Provincia de Cdérdoba exime expresamente de
tributacién a las exportaciones (art. 212, inc. g, Cddigo
Tributario, ley 6006, t.o. decreto 400/15), circunstancia que,
por otro lado, corrobora la existencia de cuestiones locales que
determinan la incompetencia del Tribunal, pues carece de objeto
Ilevar a la justicia federal una ley o un decreto que, en sus
efectos, pudieron ser rectificados -como mas de una vez ha
ocurrido- por [la magistratura local (arg. Fallos: 289:144;
292:625; 334:902).

9°) Que no es Obice a lo expuesto que la actora
invoque que la pretension fiscal que cuestiona implique que la
provincia se atribuya materia imponible mas alld de su
jurisdiccion (extraterritorialidad), en desmedro de la porcioén
de otras y, por lo tanto, colisione con los arts. 9°, 10, 11 y
75 -inc. 13- de 1la Constitucién Nacional, puesto que para
atribuir caracter exclusivamente federal a la materia, bien

sabido es que la solucidon de la causa debe depender de la

- 13 -



interpretacién y aplicacién exclusiva de normas federales (arts.
116 de la Constitucidon Nacional y 21, inc. 11, de la ley 48),
supuesto que no se presenta en autos ya que, cuanto menos,
deberéa efectuarse una interpretacion de las citadas
disposiciones del Convenio Multilateral y del codigo fiscal

local.

10) Que en relacidon al planteo subsidiario efectuado,
solo cabe sefialar que no se configuran en el caso los extremos
considerados por esta Corte en los precedentes citados por la
sefiora Procuradora Fiscal en el apartado 11, tercer parrafo, de
su dictamen de fs. 269/271, ni en la causa “Bayer S.A.” (Fallos:
340:1480), entre otras, ya que la demandada no pretende
aplicarle a la actora una alicuota diferencial mayor en funcidn
del lugar de radicacidéon del establecimiento donde desarrolla su
actividad industrial, sino que -como vya se sefialé en el
considerando 5° de este pronunciamiento- persigue el cobro de la
alicuota del 1% prevista expresa Yy especialmente para la
actividad “29100 Mera compra” en los arts. 17 de la ley 10.324 y
13 de la ley 10.412 (fs. 88/94).

11) Que ello no obsta a la tutela que esta Corte
eventualmente pueda dar a los aspectos federales que el litigio
pudiera comprender, la que debe procurarse por la via del
recurso extraordinario y en la medida en que la decisiéon de los
Jjueces provinciales afecte el interés de las partes (Fallos:
277:365; 310:2841, entre muchos otros).

- 14 -
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Por ello, y oida la sefiora Procuradora Fiscal, se resuelve:
Declarar la incompetencia de esta Corte para conocer en la causa
por via de su instancia originaria. Notifiquese, comuniquese a

la Procuracion General de la Nacion y, oportunamente, archivese.

VO-//-
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-//-TO DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO
ROSENKRANTZ

Considerando:

1°) Que a fs. 238/266 Molinos Agro S.A. promueve la
accion prevista en el art. 322 del Cdédigo Procesal Civil vy
Comercial de la Nacion contra la Provincia de Cordoba, a fin de
hacer cesar el estado de incertidumbre en el que dice
encontrarse frente a la pretension tributaria de la demandada
consistente —segun esgrime- en incluir en la base imponible del
impuesto sobre los ingresos brutos el producido de las ventas de
granos comprados en su territorio, pero procesados en Santa Fe y
exportados desde un puerto aduanero ubicado en esta ultima

provincia.

Sostiene que la pretension de la provincia de Cdérdoba
vulnera el principio de territorialidad del poder tributario
local al usurpar potestades que le corresponden a la provincia
de Santa Fe y que, de tal manera, altera el reparto de
competencias provinciales establecido en [la Constitucioén
Nacional. Aduce, asimismo, que la conducta de la demandada
afecta las facultades exclusivas del Congreso de la Nacidon para
regular el comercio con otros paises al entorpecer
ilegitimamente el comercio internacional (arts. 9°, 10, 11, 75 -
inc. 13- y 126 de la Ley Fundamental).

- 16 -



CSJ 61072019

ORIGINARIO

Molinos Agro S.A. c/ Cérdoba, Provincia de s/
accion declarativa de certeza.

Corte Tuprroma de o, Justicia de la Neaeitn

En tal sentido, afirma que 1la cuestiéon planteada
resulta andloga a la examinada y resuelta por esta Corte en las
causas CSJ 911/2011, *“Aceitera Martinez S.A. «c¢/ Misiones,
Provincia de s/ accion declarativa de inconstitucionalidad”; CSJ
383372014, “Trivento Bodegas y Vifedos S.A. c¢/ Misiones,
Provincia de s/ accion declarativa de certeza”, CSJ 3945/2015,
“Alliance One Tobacco Arg. S.A. c/ Misiones, Provincia de s/
accion declarativa de inconstitucionalidad”; CSJ 1922/2016, “La
Rural Viinedos y Bodegas S.A. Ltda. c/ Misiones, Provincia de s/
accion declarativa de certeza”; CSJ 514/2017, *“Sottano S.A. c/
Misiones, Provincia de s/ accidén declarativa de certeza” y CSJ
2129/2016, “Friar S.A. c/ Misiones, Provincia de s/ accion
declarativa de certeza”, sentencias del 4 de febrero de 2014, 9
de diciembre de 2015, 28 de junio de 2016, 9 de noviembre de
2017, 26 de diciembre de 2017 y 21 de junio de 2018,

respectivamente.

Subsidiariamente, para el hipotético caso de que se
avalara la posicion asumida por la Provincia de Cdérdoba, se
agravia de la alicuota del 1% aplicada —-segun afirma- por el
hecho de no poseer establecimiento industrial en su territorio,
ya que, en caso de encontrarse alli radicado, la alicuota seria
del 0,5%, con fundamento en los arts. 17 y 22 de la ley 10.324
(impositiva 2016) y 13 y 18 de la ley 10.412 (impositiva 2017).
Al respecto, pone en cuestion la validez constitucional de la
alicuota diferencial (mas elevada) por desconocer la clausula de

comercio y la prohibicion a las provincias de establecer aduanas

- 17 -



interiores (arts. 9°, 10, 11 y 75, inc. 13 de la Constitucion

Nacional).

Explica que 1la presente demanda difiere de las
situaciones de hecho debatidas en las causas CSJ 461/2012
“Vicentin S.A.1.C. ¢/ Cordoba, Provincia de s/ accion
declarativa de certeza” y CSJ 1049/2016 “Arre-Beef S.A. c/
Cordoba, Provincia de s/ accion declarativa de certeza”,
sentencias del 4 de fTebrero de 2014 y 22 de mayo de 2018,
respectivamente, por cuanto en esos casos las actoras plantearon
la inconstitucionalidad del instituto de [la “mera compra”
previsto en ciertas disposiciones del Cédigo Tributario local,
mientras que aqui no se realiza ese planteo, sino que se somete
a consideracion del Tribunal 1la constitucionalidad de la
pretensidon cordobesa de gravar la actividad exportadora
desplegada en la Provincia de Santa Fe y -en subsidio- la del
régimen de alicuotas diferenciales contemplado en la legislacioén

provincial.

Requiere que, una vez declarada la
inconstitucionalidad de la pretension tributaria local relativa
al impuesto sobre los iIngresos brutos, la misma suerte corran
los tributos accesorios fijados en las leyes provinciales 10.012
(Aporte para la Integracion del Fondo para el Financiamiento del
Sistema Educativo de la Provincia de Cordoba) y 10.323 (Fondo

para el Financiamiento de Obras de Infraestructura).
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CSJ 61072019

ORIGINARIO

Molinos Agro S.A. c/ Cérdoba, Provincia de s/
accion declarativa de certeza.

Corte Tuprroma de o, Justicia de la Neaeitn

Solicita, ademas, que se dicte una medida cautelar por
medio de la cual se ordene a la demandada que se abstenga,
mientras dure el proceso, de reclamar administrativa o
Judicialmente a la empresa el pago de las diferencias
pretendidas por los periodos fiscales 6/2016 a 5/2017 en el
marco del expediente administrativo 0562-003996/2018, como
consecuencia de haber incluido en la base imponible del tributo
los ingresos derivados de exportaciones realizadas a través de
aduanas ubicadas fuera del territorio provincial, asi como de
aplicar las alicuotas diferenciales y discriminatorias que
controvierte Yy de trabar cualquier medida cautelar
administrativa o judicial sobre el patrimonio de la sociedad o

de sus directores.

Por ultimo, peticiona que, en el caso de que la empresa
se viera obligada a pagar la deuda determinada, se ordene en la

sentencia de fondo el reintegro de las sumas correspondientes.

A fs. 275/290 la actora denuncia el dictado de la
resolucion PFD 241/2019 de 1la Direccion de Policia Fiscal
provincial, mediante la <cual se rechazé el recurso de
reconsideracion oportunamente interpuesto, agotando asi la via
administrativa. Agrega que, con el TfTin de evitar que dicha
resolucion quede firme y fuera susceptible de ser ejecutada,
interpuso una acciéon ante la Camara Contencioso Administrativa
de la Provincia de Cérdoba, en la que adjunté un seguro de
caucion suficiente para garantizar el supuesto crédito fiscal,

en los términos previstos en el art. 135 del Cédigo Tributario.
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Sefiala que, a pesar de ello, la demandada ha dado los
primeros pasos para iniciar un inminente juicio ejecutivo con el
objeto de cobrar la pretension cuestionada y, en virtud de ello,

solicita el dictado de la medida cautelar.

A fs. 2917298 amplia la demanda en los términos del
art. 331 del Cbédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion,
pero aclara expresamente que dicha ampliacién no iImplica
desistir ni alterar en nada los argumentos vertidos en el

escrito inicial.

Sin perjuicio de ello, aduce que, en la citada
resolucién PFD 241/2019, la demandada afirma que la obligaciodn
de pagar el impuesto “nace por el solo hecho de adquirir los
productos primarios a los que se refiere la norma y sacarlos
fuera de la jurisdiccidén productora para su industrializacion o
venta. Como corolario, vresulta claro que la “mera compra”
constituye una actividad alcanzada por el impuesto a los
ingresos brutos de manera independiente, y por si sola hace
nacer la obligacion tributaria de acuerdo a lo dispuesto por el
art. 147 CTP (t.o. 2004)...”. De ello se deprende, segun la
actora, que se trataria de un tributo cuya naturaleza juridica
es enteramente diferente del iImpuesto sobre los ingresos brutos,

tanto en su hecho imponible como en su base imponible.

Destaca que el tributo en cuestiéon afecta la libre
circulacién interjurisdiccional de los productos primarios y

supone una discriminacién en su contra por razéon del lugar en
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CSJ 61072019

ORIGINARIO

Molinos Agro S.A. c/ Cérdoba, Provincia de s/
accion declarativa de certeza.

Corte Tuprroma de o, Justicia de la Neaeitn

gue encuentra ubicado su establecimiento, puesto que el gravamen
no se configura si tales productos son comprados para ser
industrializados o vendidos dentro de la jurisdicciéon demandada.

En esos términos, solicita que se declare la
inconstitucionalidad de la pretensidén impositiva impugnada, con
fundamento en las disposiciones de los arts. 9°, 10, 11, 75 inc.

13, y 126 de la Constitucién Nacional.

3°) Que tales antecedentes iImponen considerar que la
apertura de la jurisdiccién originaria en razén de la materia
cuando una provincia es parte solo procede si la acciodn
entablada se funda directa y exclusivamente en prescripciones
constitucionales de caracter nacional, leyes del Congreso, o
tratados, de tal suerte que la cuestiéon fTederal sea Ila
predominante en la causa (Fallos: 332:1422, entre muchos otros).

Por lo tanto, quedan excluidos de dicha instancia los
procesos en los que se debatan cuestiones de indole local que
traigan aparejada la necesidad de hacer mérito de estas o que
requieran para su solucién la aplicacion de normas de esa
naturaleza o el examen o la revisiéon en sentido estricto de
actos administrativos de las autoridades provinciales,
legislativos o judiciales de caracter local (Fallos: 330:1114;
329:937).
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4°) Que, como se desprende de la resefia que antecede,
la demandante ha declarado expresamente que no cuestiona en esta
causa la validez constitucional del articulo 178 del Cddigo
Fiscal de la Provincia de Cdérdoba. Sin embargo, esta es la
disposicion que constituye el fundamento legal principal de los
actos dictados por el fisco para determinar la obligaciodn
tributaria contra la cual se dirige la demanda. Por ello, la
solucién de la controversia no podra eludir la iInterpretacioén
del articulo 178 citado, en su condicidon de norma legal aplicada
e incontrovertida, para asi establecer su aplicabilidad o no a
las circunstancias de hecho descriptas en la demanda. En tales
condiciones, soOlo puede concluirse que la presente causa no es
de aquellas regidas directa y exclusivamente por el derecho
federal tal como es definido en el articulo 116 de la
Constitucion.

Por ello, y oida la sefora Procuradora Fiscal, se resuelve:
Declarar la incompetencia de esta Corte para conocer en la causa
por via de su instancia originaria. Notifiquese, comuniquese a

la Procuracién General de la Nacidén y, oportunamente, archivese.

Fi rmado Digital mente por ROSENKRANTZ Carl os Fer nando Fi rmado Digital nente por H GHTON El ena | nes

Firmado Digital mente por MAQUEDA Juan Carl os Fi rmado Digital mente por ROSATTI
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CSJ 61072019

ORIGINARIO

Molinos Agro S.A. c/ Cérdoba, Provincia de s/
accion declarativa de certeza.

Corte Tuprroma de o, Justicia de la Neaeitn

Parte actora: Molinos Agro S.A., representada por el Dr. Alvaro Luna Requena.

Parte demandada: Provincia de Cérdoba, no presentada en autos.
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CSJ 657/2018

ORIGINARIO

COFCO International Argentina S.A. c/ Cdérdoba,
Provincia de s/ accién declarativa de certeza.

Corte @VWM@@&@W

Buenos Aires, 15 de Julio de 2021

Autos y Vistos; Considerando:

Que la cuestidén planteada resulta sustancialmente
andloga a la examinada y resuelta por esta Corte en la causa CSJ
610/2019 “Molinos Agro S.A. c¢/ Cdrdoba, Provincia de s/ acciédn
declarativa de certeza”, sentencia de la fecha, a cuyos
fundamentos y conclusidén corresponde remitir en razén de

brevedad y con el propdsito de evitar repeticiones innecesarias.

Por ello, y oida la sefiora Procuradora Fiscal, se resuelve:
Declarar la incompetencia de esta Corte para conocer en la causa
por via de su instancia originaria. Notifiquese, comuniquese a

la Procuracidén General de la Nacién y, oportunamente, archivese.

DISI-//-



-//-DENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO

ROSENKRANT?Z

Considerando:

1°) A fs. 67/84 COFCO International Argentina
Sociedad Andénima promueve la presente accidn declarativa de
certeza con el objeto de que esta Corte haga cesar el estado de
incertidumbre sobre los derechos de la firma generado por el
articulo 178, inciso a del Cbédigo Fiscal de la Provincia de
Coérdoba (ley provincial 6006), disposicidén que anteriormente se
encontraba bajo los numeros 174, inciso a y 147, inciso a del
mismo cuerpo legal que, segun aduce, resultaria violatorio de

los articulos 9°, 10, 11, 12 y 75, inciso 13 de la Constitucién.

Consigna que el articulo 178 del Cbédigo Fiscal
establece, como supuesto especial del impuesto sobre los
ingresos brutos, un impuesto a la “mera compra” de productos
agropecuarios, cuyo destino sea el de ser sacados de la
provincia para la venta o industrializacidén fuera de la
jurisdiccién. Puntualiza que esta es la disposicidén aplicada por
el fisco provincial para determinar de oficio una deuda en su
contra por un total de $ 1.831.597,68 (capital), en concepto de
impuesto a los ingresos brutos correspondiente los periodos
fiscales 2011 (enero a noviembre y diciembre), 2012 (enero a
noviembre y diciembre), 2013 (enero a noviembre y diciembre) vy

2014 (enero a abril).



CSJ 657/2018

ORIGINARIO

COFCO International Argentina S.A. c/ Cdérdoba,
Provincia de s/ accién declarativa de certeza.

Corte @VWM@@&@W

Aclara en el escrito de inicio que no tiene ni ha
tenido presencia alguna en la Provincia de Cébrdoba (sus plantas
estarian emplazadas en las Provincias de Buenos Aires y Santa
Fe), pero si ha realizado compras de productos primarios en esa
jurisdiccidén. Por estas compras le habria sido determinada 1la
deuda fiscal —en concepto de impuesto a la mera compra— Yy en
torno a la aplicacién de este tributo habria girado la disputa

en sede administrativa.

Como fundamento de la inconstitucionalidad
pretendida, pone de resalto que cuando se compran productos
agropecuarios, forestales, frutos del pais o minerales para ser
industrializados o vendidos dentro de la Provincia de Cbrdoba,
el hecho imponible especial de la mera compra no se configura.
Continta diciendo que se grava la circulacién de determinados
productos en funcidén del mero traspaso de la frontera provincial
y se discrimina de esta manera al comprador foraneo, en vivo
contraste con los productores o) revendedores o)
industrializadores locales que no se encuentran alcanzados por
el citado impuesto. Por ello, concluye que el impuesto sobre la
mera compra funciona como una aduana interior y distorsiona el
comercio entre las provincias, violando los articulos 9° a 12 y

75, inciso 13 de la Constitucidn.

Mas adelante, agrega que el impuesto a la mera compra
hace recaer sobre el comprador fordneo el tributo que, en rigor,
deberia soportar el vendedor local (exento del impuesto a los

ingresos brutos), con la finalidad de asegurar la recaudacidn



para la Jjurisdiccidédn productora respecto de quien “wviene, compra
y se va” para cumplir con el resto de los procesos econdémicos en
otra provincia. Pero, mas alld de cual haya sido la motivacién
del impuesto, afirma como un efecto cierto del impuesto a la
mera compra la diferenciacién en el tratamiento tributario de
hechos econdémicos similares en funcidén del destino de 1la

mercaderia.

A fs. 96/102 vta., la parte actora amplia su demanda
para introducir dos agravios adicionales. Por un lado, argumenta
que la pretensién fiscal de la Provincia de Cédrdoba viola el
principio de territorialidad. Si se tiene en cuenta que 1los
productos primarios adquiridos fueron destinados a la
exportacidn por puertos ubicados en las Provincias de Santa Fe y
de Buenos Aires, la Provincia de Cérdoba estaria gravando
indirectamente una actividad realizada més alld de sus limites
territoriales. Por otro lado, se hace mencién de la
discriminacién establecida por la ley impositiva local entre
compradores que exportan desde la Provincia de Cébrdoba —que se
encontrarian exentos— y compradores gque exportan desde otras

provincias —cuyos ingresos estarian alcanzados por el impuesto-—.

En su presentacién de fs. 123/127 vta. solicita que
se dicte wuna medida cautelar ordenando a la demandada se
abstenga de exigir a COFCO International Argentina S.A. el pago
de las sumas determinadas en la resolucién PFD 129/2017,
confirmada mediante la Resolucidén PFD 681/2019. Este ultimo

acto, dice, le fue notificado el 9 de septiembre de 2019 y con



CSJ 657/2018

ORIGINARIO

COFCO International Argentina S.A. c/ Cdérdoba,
Provincia de s/ accién declarativa de certeza.

Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neaeitn

ello, al agotarse 1la instancia administrativa, el fisco se

encontraria en condiciones de ejecutar la deuda.

2°) Que la cuestién planteada en la demanda exige
determinar si el hecho imponible correspondiente al 1llamado
“impuesto a la mera compra”, tributo comprendido dentro del
régimen general del impuesto sobre los ingresos brutos,
establecido en el articulo 178 del Cédigo Fiscal de la Provincia
de Coérdoba, genera una carga impositiva sobre las compras de
bienes agropecuarios destinados al comercio interprovincial
mayor que la correspondiente a las compras de 1los mismos
productos que seran revendidos o elaborados dentro de la

Provincia de Cérdoba.

Las demandas contra las provincias fundadas en un
trato fiscal discriminatorio del comercio 1interprovincial
corresponden a la competencia originaria del Tribunal, puesto
que se trata de definir si las autoridades locales han avanzado
sobre las atribuciones exclusivas del Congreso para reglar el
comercio de las provincias entre si (articulo 75, inciso 13 de
la Constitucidn) y de decidir sobre la posible violacidén de las
reglas que organizan el sistema econdémico interno de la
federacidén (articulos 9 a 12 de la Constitucidédn). Asi lo ha
resuelto esta Corte en diversas situaciones que involucraban
planteos de esta naturaleza (cfr. causas: CSJ 187/2014 (50-
P)/CS1 “Petrobras Argentina S.A. ¢/ Rio Negro, Provincia de vy
otro (Estado Nacional) s/ accidén declarativa de

inconstitucionalidad —incidente de medida cautelar—", resoluciédn



del 30 de septiembre de 2014; CSJ 2700/2017 “Petrobras
Argentina, S.A. ¢/ Chubut, Provincia de s/ accidn declarativa de
certeza”, resolucién del 18 de diciembre de 2018; en relacidn
con otro tipo de discriminaciones fiscales perjudiciales para el
comercio interprovincial, ver, entre muchos otros, CSJ 4084/2015
“Torres e Hijos S.A. ¢/ Cbdrdoba, Provincia de s/ accidn

declarativa de certeza”, resolucidédn del 12 de julio de 2016).

En los referidos precedentes el Tribunal tuvo en
cuenta que, como sucede en el presente caso, la decisidén que
debia tomarse versaba sobre la demarcacidén de las oérbitas de
competencia entre las provincias y el Gobierno Federal. Se
considerd que es esta una cuestidn especialmente regida por la
Constitucién lo cual habilita la jurisdiccidén del Poder Judicial
de la Nacidén por razén de la materia, en los términos del
articulo 116 de la Constitucién y del articulo 2°, inciso 1° de
la ley 48. Asimismo, por tratarse la presente de una demanda
dirigida contra una provincia, esta Corte debe conocer del
asunto en ejercicio de su competencia originaria (articulo 117

de la Constituciédn).

3°) Que, en cuanto a lo demds requerido, este
Tribunal ha establecido que, si Dbien, por via de principio,
medidas como la requerida no proceden respecto de actos
administrativos o legislativos habida cuenta de la presuncidn de
validez que ostentan, tal doctrina debe ceder cuando se 1los
impugna sobre bases prima facie verosimiles (Fallos: 307:1702;

314:695; 316:2855).



CSJ 657/2018

ORIGINARIO

COFCO International Argentina S.A. c/ Cdérdoba,
Provincia de s/ accién declarativa de certeza.

Corte @VWM@@&@W

4°) Que, asimismo, en la causa "Albornoz, Evaristo
Ignacio ¢/ Nacidén Argentina” (Fallos: 306:2060) ha quedado dicho
que "como resulta de la naturaleza de las medidas cautelares,
ellas no exigen de los magistrados el examen de la certeza sobre
la existencia del derecho pretendido, sino s6lo de su
verosimilitud. Es mas, el juicio de verdad en esta materia se
encuentra en oposicién a la finalidad del instituto cautelar,
que no es otra que atender a aquello gue no excede del marco de
lo hipotético, dentro del cual, asimismo, agota su virtualidad".
En el presente caso, resulta suficientemente acreditada la
configuracién de los presupuestos establecidos en los incisos 1°

o

y 2 del articulo 230 del cdébdigo adjetivo para acceder a la

medida que se solicita.

5°) Que, como se dijo anteriormente, la parte actora
ha puesto en cuestidén la validez constitucional del articulo 178
del Cdédigo Fiscal de la Provincia de Cdédrdoba cuyo texto
establece un tributo que recae solamente sobre la compra de
bienes con destino a ser industrializados o vendidos fuera de la
jurisdiccidén, lo cual implica un tratamiento diferencial expreso
respecto de aquellas compras de bienes que seran

industrializados o vendidos dentro de la misma jurisdiccidn.

Lo sefialado aconseja que, hasta tanto se dicte
sentencia definitiva, se ordene la suspensién del cobro
compulsivo que la demandada podria iniciar en condiciones
normales. Mas aln si se toma en consideracién que, en caso de

asistir razén a la actora y el impuesto resultase en definitiva



neutral respecto del comercio interprovincial, la decisidn
cautelar solo habria demorado la percepcidén del crédito que se

invoca.

Por ello, se resuelve: 1. Declarar que la presente causa
corresponde a la competencia originaria de esta Corte. TII.
Correr traslado de la demanda a la Provincia de Cérdoba por el
plazo de sesenta (60) dias (articulos 319, 322 y 338 del Cbédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacidén). A los fines de su
comunicacidén al sefior Gobernador y al sefior Fiscal de Estado en
los términos del articulo 341 del cédigo adjetivo, 1librese
oficio al sefior juez federal correspondiente. III. Hacer lugar a
la medida cautelar requerida vy, en consecuencia, ordenar al
Estado provincial abstenerse de reclamar administrativa o
judicialmente a COFCO INTERNATIONAL ARGENTINA S.A. las sumas a
que se hace referencia en las resoluciones PFD 129/2017 y PFD
681/2019 dictadas por la Direccidén de Policia Fiscal de la
Provincia de Cérdoba, en el marco del expediente 0562 -
002134/2016. Librese oficio al sefior Gobernador a fin de poner
en su conocimiento la presente decisidén. Notifiquese a la parte
actora por Secretaria y comuniquese a la Procuracidén General de

la Naciédn.

Fi rmado Digital mente por ROSENKRANTZ Carl os Fer nando Fi rmado Digital nente por H GHTON El ena | nes

Firmado Digital mente por MAQUEDA Juan Carl os Fi rmado Digital mente por ROSATTI

Hor aci o Dani el



CSJ 657/2018

ORIGINARIO

COFCO International Argentina S.A. c/ Cdérdoba,
Provincia de s/ accién declarativa de certeza.

Corte @?Wm@@/a@l@m

Parte actora: COFCO International Argentina S.A., representada por su
apoderado, Matias Gémez, con el patrocinio letrado del doctor Marcos Rougés
(también apoderado) .

Parte demandada: Provincia de Cérdoba, no presentada en autos.



CSJ 609/2019

ORIGINARIO

Molinos Rio de la Plata Sociedad Andénima c/
Cérdoba, Provincia de s/ accidédn declarativa de
certeza.

Corte @VWM@@&@W

Buenos Aires, 15 de Julio de 2021

Autos y Vistos; Considerando:

Que la cuestidén planteada resulta sustancialmente
andloga a la examinada y resuelta por esta Corte en la causa CSJ
610/2019 “Molinos Agro S.A. c¢/ Cdrdoba, Provincia de s/ acciédn
declarativa de certeza”, sentencia de la fecha, a cuyos
fundamentos y conclusidén corresponde remitir en razén de

brevedad y con el propdésito de evitar repeticiones innecesarias.

Por ello, y oida la sefiora Procuradora Fiscal, se resuelve:
Declarar la incompetencia de esta Corte para conocer en la causa
por via de su instancia originaria. Notifiquese, comuniquese a

la Procuracidén General de la Nacién y, oportunamente, archivese.

vo-//-



-//-TO DEL SENOR  PRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO

ROSENKRANT?Z

Considerando:

Que la cuestidén planteada resulta sustancialmente
andloga a la examinada y resuelta por esta Corte en la causa CSJ
610/2019 “Molinos Agro S.A. c/ Coédrdoba, Provincia de s/ accidn
declarativa de certeza”, sentencia de la fecha, voto del juez
Rosenkrantz, a cuyos fundamentos y conclusién corresponde
remitir en razdén de Dbrevedad y con el propdésito de evitar

repeticiones innecesarias.

Por ello, y oida la sefiora Procuradora Fiscal, se resuelve:
Declarar la incompetencia de esta Corte para conocer en la causa
por via de su instancia originaria. Notifiquese, comuniquese a

la Procuracidén General de la Nacién y, oportunamente, archivese.

Fi rmado Digital mente por ROSENKRANTZ Carl os Fer nando Fi rmado Digital nente por H GHTON El ena | nes

Firmado Digital mente por MAQUEDA Juan Carl os Fi rmado Digital mente por ROSATTI

Hor aci o Dani el



CSJ 609/2019

ORIGINARIO

Molinos Rio de la Plata Sociedad Andénima c/
Cérdoba, Provincia de s/ accidédn declarativa de
certeza.

Corte @VWM@@&@W

Parte actora: Molinos Rio de la Plata S.A., representada por el Dr. Alvaro
Luna Requena.

Parte demandada: Provincia de Cérdoba, no presentada en autos.



CSJ 309/2019

ORIGINARIO

Oleaginosa Moreno Hermanos S.A.C.I.F.I. vy A.
c/ Cbébrdoba, Provincia de s/ accidédn declarativa
de inconstitucionalidad.

Corte Tuprrema de o, Justicia de la Nacitn

Buenos Aires, 15 de Julio de 2021

Autos y Vistos; Considerando:

Que la cuestidén planteada resulta sustancialmente
andloga a la examinada y resuelta por esta Corte en las causas
CSJ 79/2018 “Wicentin Sociedad Anénima Industrial y Comercial
(Vicentin S.A.I.C.) c/ Cérdoba, Provincia de s/ accidn
declarativa de inconstitucionalidad” y CSJ 1419/2017 “Arre-Beef
S.A. ¢/ Formosa, Provincia de s/ accidén declarativa de certeza”,
sentencias de la fecha, a cuyos fundamentos vy conclusidn
corresponde remitir en razdén de brevedad y con el propdsito de

evitar repeticiones innecesarias.

Por ello, y oida la sefiora Procuradora Fiscal, se resuelve:
Declarar la incompetencia de esta Corte para conocer en la causa
por via de su instancia originaria. Notifiquese, comuniquese a

la Procuracidén General de la Nacién y, oportunamente, archivese.

vo-/ /-



-//-TO DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO

ROSENKRANT?Z

Considerando:

Que la cuestidén planteada resulta sustancialmente
andloga a la examinada y resuelta por esta Corte en la causa CSJ
610/2019 “Molinos Agro S.A. c/ Coédrdoba, Provincia de s/ accidn
declarativa de certeza”, sentencia de la fecha, voto del juez
Rosenkrantz, a cuyos fundamentos y conclusién corresponde
remitir en razdén de Dbrevedad y con el propdésito de evitar

repeticiones innecesarias.

Por ello, y oida la seflora Procuradora Fiscal, se resuelve:
Declarar la incompetencia de esta Corte para conocer en la causa
por via de su instancia originaria. Notifiquese, comuniquese a

la Procuracidén General de la Nacién y, oportunamente, archivese.

Fi rmado Digital mente por ROSENKRANTZ Carl os Fer nando Fi rmado Digital nente por H GHTON El ena | nes

Firmado Digital mente por MAQUEDA Juan Carl os Fi rmado Digital mente por ROSATTI

Hor aci o Dani el



CSJ 309/2019

ORIGINARIO

Oleaginosa Moreno Hermanos S.A.C.I.F.I. vy A.
c/ Cbébrdoba, Provincia de s/ accidédn declarativa
de inconstitucionalidad.

Corte @?Wm@&/a@/%@b’%

Parte actora: Oleaginosa Moreno Hermanos S.A.C.I.F.I. y A.Finlar S.A.,
representada por los Dres. Esteban A. Laspina y Analia A. Sanchez.

Parte demandada: Provincia de Cérdoba, no presentada en autos.



