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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2021 - Afio de Homengje a Premio Nobel de Medicina Dr. César Milstein

Sentencia - Tribunal Fiscal dela Nacion

Numero: INLEG-2021-78912943-APN-VOCIV#TFN

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 25 de Agosto de 2021

Referencia: Sentencia Aerohandling SA s/ recurso de apelacion - EX-2019-78062480-APN-SGAI#TFN

TRIBUNAL FISCAL DE LA NACION
AUTOSY VISTOS:
El Expte. EX-2019-78062480-APN-SGAI#TFN caratulado: “AEROHANDLING SA. S recurso de apelacion” y;
CONSIDERANDO:

|.— Que se presenta la firma AEROHANDLING S.A — CUIT N° 30-69315044-9, a través de 1F-2019-78062225-APN-
DTD#JGM, e interpone recurso de apelacion por denegatoria de repeticion en los términos del art. 76 inc. b) de la ley
11.683, contra la resolucion N° 053/2019 — AFIP — DGI, mediante la cua se rechazd €l reclamo de repeticion entablado
conforme lo previsto en € art. 81 delamentadaley.

Manifiesta que el dia 23 de marzo de 2018 present6 declaraciones juradas rectificativas por € Impuesto a la Ganancia
Minima Presunta e Impuesto a las Ganancias, ambas por €l periodo fiscal 2014.

Expone que las DDJJ rectificativas fueron motivadas por una revisiéon en los registros contables provisorios de los que se
sirvié para la presentacion de la declaracion jurada originaria. Consecuentemente, expresd gque de ese escrutinio resultd

“un importe de impuestos superior al que correspondia ingresar considerando los balances que efectivamente fueron
aprobadosy auditados...” .

Sostiene que la presentacion de las DDJJ rectificativas, que arrojan un monto inferior al pagado, revisten la naturaleza de
reclamo de repeticion por lo abonado en exceso y que, en €l caso, la modificacion de la situacién fiscal no obedecio a
errores de calculo sino ala contabilidad provisoria antes mencionada.

Funda su pretension en derecho, cita doctrina y jurisprudencia en respaldo a su postura, acompafia y ofrece prueba,
formula reserva ddl caso federal y finalmente, solicita que se revoque la resolucion del organismo fiscal y se ordene la
restitucion de la suma de PESOS UN MILLON CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL CINCUENTA Y
CUATRO CON DIECISIETE CENTAVOS ($ 1.435.054,17), con més intereses, actualizacion y costas.

I1.— Que mediante |F-2019-98805153, con fecha 4/11/2019 el fisco nacional contesta €l traslado que le fue conferido.



Remarca los fundamentos de hecho y de derecho que dieron lugar a dictado del acto administrativo denegatorio de la
repeticion intentada por la recurrente. En ese sentido relata que para constatar la real capacidad contributiva de
AEROHANDLING S.A., haciendo uso de sus facultades de verificacion y fiscalizacion, libré la correspondiente orden de
intervencion, lacual inici6 el 16/10/2018.

Resefia que la firma fue sujeta a expropiacién en virtud de laley N° 26.466, que la declaré de utilidad publica. Sefiala que
la empresa ingreso de esta manera a la esfera de control financiero externo del sector publico por la Auditoria General de
la Nacion.

Argumenta que los estados contables de la empresa a 31/12/2014 no tuvieron €l aval por parte de las autoridades de la
misma y tampoco por los auditores, y que, en consecuencia, € fisco tampoco pudo validar las DDJJ con base en esos
registros. Destaca el informe de auditoria del cual surgen estas consideraciones de hecho.

Acompafia documental e impugna la prueba informativay pericial ofrecida por la contrariay, en subsidio, designa perito
de parte. Planteael caso federal.

Asimismo, solicita € rechazo del planteo de la actora, la confirmacion de la resolucién aqui impugnada y la expresa
imposicion de costas.

[11.- Que, mediante la PV-2021-60113932-APN-VOCIV#TFN se elevaron los autos a la Sala “B” y por IF-2021-
64149022-APN-VOCIV#TFN se llamaron |os autos para dictar sentencia.

I'V.- Que la empresa actora se encuentraindividualizada en e art. 1° de la Ley 26.466, norma que establecio que “Afin de
cumplir con lo previsto en € articulo 1° de la Ley 26.412, declaranse de utilidad publica y sujetas a expropiacion,
conforme lo establece la Ley 21.499, las acciones de las empresas Aerolineas Argentinas Sociedad Anénima y Austral
Lineas Aéreas Cielos del Sur Sociedad Anénima y de sus empresas controladas Optar Sociedad Anénima, Jet Pag
Sociedad Anénima y Aerohandling Sociedad Anénima.”.

El articulo 2° de dicha ley dispuso que e Poder Ejecutivo Nacional, con el objetivo de garantizar la continuidad y
seguridad del servicio publico de transporte aerocomercial de pasgjeros, correo y carga, € mantenimiento de las fuentes
laborales y e resguardo de los hienes de las empresas mencionadas anteriormente, gjercera desde e momento de
entrada en vigencia dela L ey N° 26.466 todos los derechos que las acciones a expropiar le confieren en lostérminos
delosarticulos 57y 59 dela Ley N° 21.499.

A su turno, € articulo 3° de la citada ley 24.644 establece que el Poder Ejecutivo Nacional se encuentra facultado para
instrumentar 1os mecanismos necesarios a fin de cubrir las necesidades financieras de dichas empresas, con el propésito
de garantizar la prestacion de los servicios, su ampliacion y mejoramiento.

Por su parte, € art. 8° de la Ley de Administracion Financieray de los Sistemas de Control del Sector Publico Nacional
N° 24.156 establece que “ Las disposiciones de esta ley seran de aplicacion en todo € sector publico nacional, el que a
tal efecto esta integrado por:

a) Administracion nacional, conformada por la administracién central y los organismos descentralizados,
comprendiendo en estos Ultimos a las instituciones de seguridad social;

b) Empresas y sociedades del Estado que abarca a las empresas del Estado, las sociedades del Estado, las sociedades
anodnimas con participacion estatal mayoritaria, las sociedades de economia mixta y todas aquellas otras organizaciones
empresariales donde e Estado tenga participacién mayoritaria en el capital o en la formacién de las decisiones
societarias.

Seran aplicables las normas de esta ley, en lo relativo a la rendicion de cuentas de las organizaciones privadas a las que



se hayan acordado subsidios 0 aportes y a las instituciones o fondos cuya administracion, guarda o conservacion esté, a
cargo del Estado Nacional a través de sus jurisdicciones o entidades.

Que tal como se sefiala en los considerandos del Decreto 1191/2012, “Aerolineas Argentinas Sociedad Andnima, Austral
Lineas Aéreas Cielos Del Sur Sociedad Andnima y sus empresas controladas integran el Sector Publico Nacional en los
términos de la Ultima parte del inciso b) del articulo 8° de la Ley N° 24.156, como organizaciones empresariales regidas
por €l derecho privado en las que € Estado Nacional tiene participacion mayoritaria en la formacion de las decisiones
societarias.”.

Por ultimo, cuadra consignar aqui que € art. 1° delaLey 19.983 prevé que “ No habra lugar a reclamacion pecuniaria de
cualquier naturaleza o causa entre organismos administrativos del Estado Nacional, centralizados o descentralizados,
incluidas las entidades autarquicas, empresas del Estado y la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, cuando €l
monto de la reclamacion no sea mayor de dos mil pesos ($2000). Cuando exceda de esta cantidad hasta la suma de cien
mil pesos ($100.000) y no haya acuerdo entre los organismos interesados, la cuestion se sometera a la decision definitiva
eirrecurrible del Procurador del Tesoro de la Nacion; la decision sera tomada por €l Poder Ejecutivo cuando supere el
monto antes indicado. El Poder Ejecutivo podré elevar los importes fijados en este articulo cuando las circunstancias lo
hicieren aconsegjables por razones de economia y expedicién administrativa.

El Decreto 2481/93 que la reglamenta establece que “La tramitacion de las reclamaciones interadministrativas previstas
en la Ley N° 19.983 se efectuara, cualquiera fuere su monto, ante la Procuracion del Tesoro dela Nacién.”.

V.- Que bgjo las premisas normativas resefiadas precedentemente, resulta que €l Tribunal Fiscal es incompetente para
entender en la controversia de contenido pecuniario suscitada entre dos organismos que forman parte del Estado Nacional
y que resultan encuadrarse en alguno de los tipos enumerados en €l art. 8 delareferidaLey 24.156.

Conforme la doctrina emanada de la Procuracion del Tesoro, para la configuracion de un conflicto interadministrativo
regulado por la Ley N° 19.983, se requiere, ineludiblemente, la existencia de un reclamo concreto de deuda de dinero
entre las partes, o que constituye un rasgo tipificante de tales litigios (entre otros, Dict. 199:97; 207:222; 211:364;
247:516).

Que €l objeto de la presente causa es un recurso de apelacién por denegatoria de repeticion en los términos del art. 76 inc.
b) delaley 11.683 por medio del cua lafirma AEROHANDLING S.A pretende la restitucion de parte de la AFIP-DGI
de la suma de PESOS UN MILLON CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL CINCUENTA Y CUATRO CON
DIECISIETE CENTAVOS ($ 1.435.054,17), con mas intereses.

Ademas resulta que el Estado Naciona ejerce el control operativo de la empresa recurrente y de las decisiones societarias
de conformidad con la Ley 26466, integrando asi e Sector Publico Nacional de conformidad con el inciso b) del articulo
8 delaley 24156. Y por su parte, la AFIP-DGI es una entidad autarquica del Estado Naciona (conf. arts. 1° y 2° del
decreto 618/97).

De lo expuesto, cabe concluir que nos encontramos frente a un proceso consistente en una reclamacion pecuniaria
(reclamo concreto de una suma de dinero) entre dos entes que integran el Sector Publico Nacional, circunstancia ala que
se refiere la Ley 19983, la cua prevé que en estos casos la contienda interadministrativa debe ser resuelta por €l
Procurador del Tesoro de laNacién o por el Poder Ejecutivo Nacional, segiin el monto en disputa.

Sobre la competencia, se ha pronunciado por mayoriala C.N.C.A.F. SadalV enlosautos “AUSTRAL LINEAS AEREAS
CIELOS DEL SUR SA”, del 15/12/2011 a expresar que*“ ...desde antafio la Corte Suprema ha sostenido que los
diferendos entre entidades dependientes de un superior jerarquico comin estan excluidos, en principio, de la decisién
judicial y que, si bien tal doctrina es de especial pertinencia para las distintas reparticiones de un mismo departamento
gubernamental, en razén de la comiin gestion de los asuntos propios de su competencia institucional, es también factible
en caso de una jefatura Unica de las entidades afectadas (Fallos: 325:2888, entre otros). Con €l fin de resolver este tipo



de contiendas, en el orden nacional la ley 19.983 establece dos requisitos fundamentales para su aplicacién: a) que se
trate de un conflicto pecuniario, cualquiera sea su naturaleza 0 causa y b) que se suscite entre organismos
administrativos del Estado Nacional, centralizados o descentralizados, incluidas las entidades autarquicas. De darse
ambos, la contienda interadministrativa debe ser resuelta por el Procurador del Tesoro de la Nacion o por el Poder
Ejecutivo Nacional, segin el monto en disputa. Ello resulta asi por tener los organismos entre los que se suscita €l
conflicto un superior comdn y porque las causas repercutiran necesariamente en el patrimonio del Estado.” .

Que en virtud de lo expresado hasta aqui, SE RESUEL VE:

Declarar la incompetencia del Tribuna para entender en estos autos. Costas por su orden, atento la naturaleza de la
cuestion analizaday laformaen la que se resuelve.

Registrese, notifiquese y, oportunamente, archivese
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