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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
ANO DE LA RECONSTRUCCION DE LA NACION ARGENTINA

Informe Firma Conjunta Transferible

Numero: 1F-2025-134585695-APN-VOCV [ I#TFN

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 4 de Diciembre de 2025

Referencia: 33.496-1 y AC, COSTANTINI, FRANCISCO EDUARDO, SENTENCIA

En € dia de la fecha, se retinen los miembros de la Saa "C" del Tribunal Fiscal de la Nacion, Dres. Claudio
Esteban Luis (Vocal Titular dela8° Nominacién) y Viviana Marmillon (Vocal Titular dela7° Nominacion); para
resolver los exptes. acumulados 33.496-1, 34.213-1, 34.041-1, 34.042-1 y EX-2020-12125623-APN-SGAI#TFN
caratulados: “ COSTANTINI, FRANCISCO EDUARDO ¢ Apelacion”:

El Dr. Luisdijo:

I. Que afs. 43/65vta., 223/259vta., 415/446, 611/637vta. y 818/839vta. se interpusieron recursos de apelacion
contra las siguientes resoluciones:

a) Res. 54/2009, que determind de oficio € impuesto a vaor agregado (en adelante IVA), de los periodos
fiscales 3, 4y 7 a 12/2003, e intimd su pago con maés intereses resarcitorios; y difirié la aplicacion de sanciones
(cfrme. art. 20, ley 24.769, vigente a momento de |os hechos), exp. 33.496-1.

b) Res. 90/2010, que aplicé una multa equivalente al 80% del VA de los periodos fiscales 3y 4/2003y 7 a
12/2003 (cfrme. art. 45, ley 11.683), exp. 34.213-I.

) Res. 66/2010, que determind de oficio e VA de los periodos fiscales 1/2004 a 12/2005, 2 a 6/2006, 8/2006 a
05/2007, 7, 9, 10/2007 y 01 a 03/2008, e intimd su pago con més intereses resarcitorios; y difirio la aplicacion de
sanciones (cfrme. art. 20, ley 24.769, vigente al momento de |os hechos), exp. 34.041-|.

d) Res. 65/2010, que determind de oficio € impuesto a las ganancias (en adelante IG) de los gjercicios 2003 a
2007, e intimd su pago con mas intereses resarcitorios; y difirié la aplicacion de sanciones (cfrme. art. 20, ley
24.769, vigente al momento de los hechos), exp. 34.042-.

€) Res. 1/2020, que aplicé una multa equivalente atres veces € 1G del gercicio 2004 (cfrme. art. 46y 47 incs. a,
by c, ley 11.683) (expediente electrénico).

f) Res. 111/2023, que aplicoé una multa por defraudacion (arts. 46 y 47, ley 11.683) equivaente a2 veces el IVA
de los periodos fiscales 1/2004 a 12/2005, 2 a 6/2006, 8/2006 a 05/2007; 7, 9, 10/2007 y 01 a 03/2008 (



expediente electr 6nico)

El actor, Sr. Eduardo Francisco Costantini (en adelante EFC), comenz6 describiendo que a partir de la crisis
imperante en e pais en € 2001 y ante la insuficiencia de capital de trabajo de Nordelta S.A., facilitd € dinero
necesario para que continuaran las obras de infraestructura llevadas adelante en la Ciudad Pueblo Nordelta, en
municipio de Tigre de la provincia de Buenos Aires.

Indico que, ante la falta de liquidez suficiente para cancelar €l pasivo generado, llegd a un acuerdo mediante el
cual Nordelta S.A. abonaria en efectivo una parte de la deuda y, la parte restante, la cancelaria mediante la
entrega de derechos sobre aproximadamente 400 lotes y 6 macrolotes, los que -atento a la gran cantidad que
aceptaba recibir en cancelacién de la deuda- se valuarian con una bonificacion.

Asi, explico que mediante un convenio de pago celebrado €l 4/6/2002, |a sociedad se comprometié a cancelar su
deuda de la siguiente forma: USD 2.500.000 en efectivo y USD 30.000.000 mediante transferencia del 75% de
los lotes individualizados en € anexo 2, que acompariay, €l 100% de los macrolotes no urbanizados detallados en
el anexo 3, que también acomparia. Como contrapartida, el Sr. Costantini no tendria derecho a percibir intereses,
ni ningin otro tipo de rendimiento fruto del capital prestado, ni tampoco exigir la devolucién de las sumas
entregadas en calidad de préstamo.

En este sentido, sostuvo que su parte se hizo acreedor de una determinada cantidad de terrenos, de forma similar a
lo que ocurre con la firma de un boleto de compraventa de una propiedad. En este caso, entendié que, en vez de
acordarse el pago de un precio a cambio de inmuebles, se acord6 que € comprador —Sr. Costantini- diera por
cancelado el pasivo que el vendedor —Nordelta SA- tenia con é. Y destac6 que acept6 los términos del convenio
de pago mediante nota de igua fecha, brindando su conformidad a la forma de cancelacion del pasivo de la
sociedad.

El actor, expuso que en dicha oportunidad se cancelaron las obligaciones emergentes de la operacion financiera
pretérita y nacieron nuevas obligaciones, fruto de una operacion inmobiliaria de gran magnitud. Como
consecuencia de dicho convenio, y a partir de su entrada en vigencia, asumio los riesgos inherentes a derecho de
propiedad, como ser el aumento o la disminucién del valor de la tierra, ya que ellos correrdn a favor o en contra
suyo, reflggandose esto en e listado de operaciones que adjunté a corrérsele “vista’ de las actuaciones
administrativas, en el cua serefleja que varias de €ellas arrojaron pérdidas.

El Sr. Costantini, sefialo que conforme la clausula 1.6 del convenio, paso a ser titular en condominio de lotes en
los barrios La Isla, Las Caetas y Los Castores (segin anexo 2 que acompafio) y el Barrio Las Glorietas
(adjudicacion del Fideicomiso Nordelta— Niella) por un monto de USD 26.700.000 y en cuanto a los macrolotes
indicados en el anexo 3 del convenio, como unico titular en USD 3.300.000, lo que totaliza USD 30.000.000.

Respecto de la resolucion determinativa de oficio en e 1G, e actor opuso la nulidad de la misma, por no haber
merituado el organismo recaudador la nota de aceptacidn suscripta por él relativa a convenio de pago elaborado
por Nordelta SA., en la que € Sr. Costantini le otorga a convenio efecto cancelatorio de su crédito monetario
con la sociedad.

Adicionamente, manifesté que con motivo de la verificacion efectuada por el organismo recaudador y en cuanto
a los intereses originados en los mutuos efectuados durante € periodo 2001, surgié que dicha operatoria estaba
alcanzada por € IVA. En consecuencia, afirmé que su parte no abond el tributo en el entendimiento de que por su
caracter de Director de Sociedades Anonimas y en particular, por ser Presidente de Nordelta S.A., no estaba
sujeto al impuesto mencionado. Sin embargo, y ante la exigencia fiscal y € reducido monto en cuestion, se



inscribié en el tributo y abond el gravamen exigido.

Relaté que en el mismo momento aclaré que habiendo terminado con la operatoria en cuestion, no iba a tener
otros ingresos gravados y solicitd la baja pertinente, presentando los formularios correspondientes a la
cancelacién de su inscripcion.

Sostuvo que, ante la falta de respuesta de la AFIP a dicha comunicacion, entendié que aceptaba o manifestado
por su parte'y le otorgaba la bagja pertinente.

Argumenté que el momento de cancelacion del préstamo efectuado por su parte con Nordelta S.A. ocurrio a
firmar e convenio de pago, siendo que e hecho de no producirse la escritura tradativa de dominio
simultaneamente con dicho momento, no obedece méas que ala intencion de evitar e enorme costo que supondria
celebrar dichas escrituras por todos los lotes a favor del Sr. Costantini, para posteriormente volver a celebrarlas
cuando se enagjenen a un tercero.

Indico asimismo que esta operatoria garantiza una politica comercial unificada, dado que, de lo contrario, habria
una parte muy importante de lotes que estaria fuera de la comerciaizacion por parte de Nordelta S.A., lo que
hubiese creado una confusion en el mercado.

En suma, entendié que su parte adquirié el 4/6/2002 € derecho de recibir los inmuebles referidos o los fondos
correspondientes a la transferencia de terceros, habiendo Nordelta S.A. cancelado su obligacion de devolucion de
capital en lafecha mencionada.

Adicionalmente, destacOd que constituye un elemento més para confirmar que Nordelta S.A. cancel su deuda €l
4/6/2002 asumiendo & compromiso de transferir la propiedad de los inmuebles, o establecido en la cldusula 1.3
del convenio, en donde se indico que la escritura también se otorgara vencido el plazo maximo de 5 afios.

Indicé que su parte no tuvo ni el dominio, ni la posesion de los inmuebles pero que, a igual que cualquier sujeto
gue suscribe un boleto de compraventa, tiene derecho a que Nordelta S.A. se los entregue, pudiendo exigir las
escrituras tradlativas de dominio conforme |os términos del convenio.

Reiterd que la obligacion financiera de la empresa para con €l, de devolver el capital adeudado, desapareci6 el dia
de la firma del convenio de pago, reemplazando dicha obligacién por la de transferir los bienes inmuebles
incluidos en los anexos 2 y 3 del convenio. En este sentido, impugno la denominada “devolucién” por parte del
organismo recaudador, que es condicion necesaria de todo mutuo, dado que entendi6 que, a partir de la firma del
convenio de pago, es una operacion inmobiliaria.

En este sentido, resumi6 que su parte no realizé ninguna operacion financiera el 4/6/2002, sino que modificd su
crédito, que era pecuniario, por un crédito consistente en el derecho de recibir los bienes.

Por €llo, sostuvo que agquello que € fisco nacional computd como un supuesto “interés’, no es otra cosa que €l
resultado de la venta del terreno, por cuanto cada vez gque se vende un lote, se determina la proporcién del precio
de ventay se lo compara con €l valor asignado a momento de celebrarse el convenio de pago, obteniéndose €l
resultado de la venta de cosa no fungible que Nordelta S.A. se comprometio e 4/6/2002 a entregar a Sr.
Costantini.

En cuanto a IVA, planted que la operacion que € fisco le imputa queda fuera del hecho imponible, porque su
parte recibi6 los montos correspondientes a las ventas de lotes en la proporcion que le correspondia conforme 1o



establecido por la clausula 1.2.2 del convenio y ello nada tuvo que ver con las colocaciones y operaciones
financieras que el legislador incluyé entre los hechos imponibles del IVA.

Por otra parte, indicd que el convenio de pago no configura una prestacion financiera, segin surge de las propias
normas delaley del IVA.Y afirm6 que s bien e articulado de laley no contiene una definicidn precisa de qué se
entiende por colocacion y prestacion financiera, cabe destacar que €ella se desprende en forma indirecta de las
normas, asaber: € art. 5, inc. b pto. 7, €l art. 7, inc. h pto. 16 y € art. 10, primer parrafo, delaley del IVA,y los
arts. 16 y 48 de su decreto reglamentario. Agregd que, del juego de las citadas normas, se desprende que la base
imponible -en el caso de operaciones financieras- estd4 dada por € interés, el que, calculado conforme a los
pardmetros de la matemética financiera, arrojara el monto que e deudor debe abonar normalmente a su acreedor.

DestacO que este mismo razonamiento fue e seguido por el propio organismo recaudador en el Dictamen 17/94
(DAL), lo que no se cumple en e caso de las operaciones realizadas entre Nordelta S A. y € Sr. Costantini, atal
punto que, tomando & caso de dos lotes vendidos en el mismo barrio y en el mismo dia, de aplicarse e criterio de
matematica financiera de interés ssmple, uno arroja un rendimiento negativo mientras que € otro un rendimiento
positivo de casi 24,5%. Ello, entendié el recurrente, denota que e “rendimiento” de la supuesta colocacion
financiera no tiene nada que ver con la exigencia del art. 10 de la ley y su determinacion no responde a los
pardmetros | 6gicos del Dictamen 17/94.

Adicionalmente, manifestd que, en caso de entenderse que existio una operacion financiera, no procede gravar la
misma con el VA por encontrarse exenta en €l art. 7, pto. 16, acépite 5, que incluye a los intereses provenientes
de préstamos efectuados por |os empleados de las empresas en condiciones distintas a las que pudieran pactarse
entre partes independientes, teniendo en cuenta las practicas normales de mercado. Citd jurisprudencia de este
Tribuna que recepta la incorporacion del Presidente de la firma como empleado (“Lucas Kurt Federico Mertig”,
del 1/2/2008, SalaD).

Por otra parte, criticd la postura seguida por €l fisco de calificar 1a bgja solicitada el 20/10/2004 en €l IVA como
“provisorid’, dado que a la fecha de las resoluciones apeladas -3/12/2009- habian transcurrido mas de 5 afios,
tiempo més que suficiente para que e area encargada de verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales
comprobara su actuacion, a fin de darle la baja definitiva o rechazar € pedido y, sin embargo, nada de eso se
produjo.

En este sentido, manifesté que, si bien & organismo recaudador no comunicé la baja definitiva, a solicitar su
constancia de inscripcion el 28/4/2006, la AFIP consigné que la situacion de laactora ante el VA erade “exento”
desde 9/1995, habiéndose reiterado dicho pedido e 16/12/2009, en donde €l fisco nacional volvid a consignar la
misma informacion, es decir, de forma posterior a la fecha de los actos administrativos aqui recurridos. De igual
manera lo informo el sistema registral del organismo, en e “reflgo de datos registrados’, el que indico que es
IVA “exento” desde 9/1995 y que la informacion fue actualizada el 20/10/2004, indicando asimismo en dicho
formulario que posee el estado de baja provisoria desde dicha fecha.

Asimismo, manifestdé que independientemente de estar en desacuerdo con el criterio aplicado por e fisco
nacional; incluso la base imponible producto del calculo de los intereses efectuado por la AFIP, resulta errénea.
En efecto, agregd que resulta aplicable €l art. 110 de laley 11.683, €l art. 97 del decreto reglamentario delaLIG
ylosarts. 10y 11 delaRG 2527, aplicable para el caso de personas humanas, como es €l caso del Sr. Costantini.

Reiter6 su postura en cuanto a que con la firma del convenio de pago € 4/6/2002, aceptado mediante nota
suscripta por €, la deuda en cabeza de Nordelta S.A. quedd cancelada en dicha fecha'y no como sostuvo € fisco



en |os actos recurridos que tal cancelacion ocurria cada vez que se ef ectuaba una liquidacion por venta de lotes.

Reconocié que s bien no se materializd la escritura publica por la que se le transfirio € dominio, esa
transferencia fue convenida entre las partes, siendo respetado por Nordelta S.A., que a partir del 4/6/2002 dej6 de
tener una deuda en moneda, para tener un compromiso de transferencia de los inmuebles, 1o que originé las
liquidaciones cada vez que se efectuaba una venta, entregandole a Sr. Costantini su proporcional correspondiente
en cada operacion.

Neg6 que la operacion sea una colocacion o prestacion financiera como manifiesta el organismo recaudador,
manifestando que la operacion realizada se convirtio -a partir del 4/6/2002- de un mutuo a una obligacién de
entregar cosas no fungibles, esto es, una operacion inmobiliaria.

Se agravio por considerar que la L1V A no contempla una definicién de colocacion financiera, ni tampoco lo hace
su decreto reglamentario, por lo que si no se traté de un mutuo que generd interés y que en virtud de que no esté
contemplado en € art. 10 de laley que define la medida de laimposicion, no puede generarse un hecho imponible
por aproximacion, sino que éste debe surgir de la norma en cuestion, por lo que debe rechazarse una definicion de
un hecho imponible en forma genérica

En cuanto a |G, indicd que es improcedente tratar las ganancias obtenidas como de segunda categoria, pues
entiende que, al recibir su parte los montos correspondientes a las ventas de |otes en la proporcion acordada en el
convenio de pago, se trata de un negocio de venta de terrenos imputables como ganancias de tercera categoria,
que nada tienen gque ver con una operacion financiera.

En este sentido, sostuvo que no se trata de una colocacion de capital sujeta a riesgo, sino de la aceptacion de
recibir |otes identificados especificamente en los anexos del convenio; e indicd que la obligacion de Nordelta S.A.
quedd suscripta a entregar bienes no fungibles, en tanto se libera si los entrega directamente a pedido del Sr.
Costantini o si lerinde cuentas a momento de su venta.

Destaco que € compromiso de las expensas se encontraba a su cargo, aunque los asumi6 Nordelta por surgir ello
expresamente del convenio. Y aclaré que, en oportunidad de renovar el plazo original de 5 afios, se modifico esa
clausula.

Se agravi6 por entender que el fisco interpreté de formaanaldgicael art. 45, inc. “a@’ delaLIG, a entender que, s
el hecho imponible resultante de un crédito a cancelar con inmuebles no esta expresamente mencionado como
renta de segunda categoria, debe déarsele ese carécter realizando una interpretacion analdgica de la norma. Y
manifest6 a este respecto, que tanto la jurisprudencia, como la doctrina rechazan esta forma de interpretacion, por
lo que solicitd se rechace la postura de la AFIP.

También considerd que las resoluciones recurridas no contienen méas que una expresion genéricay abstracta de la
normativa aplicable, sin que se pueda encontrar una definicion precisa de imposicion.

Afirmo que el juez administrativo pretende extender el hecho imponible que la ley trata concretamente a la tasa
de interés del mercado a otra operacion que poco tiene gque ver con la colocacion financiera y que es agquella
donde la asuncion de un riesgo -menor valor de los lotes o macrolotes- implica desarrollar una actividad que no se
condice con laoperacion financiera.

Subsidiariamente, sostuvo que los intereses resarcitorios perseguidos por €l organismo recaudador resultan
improcedentes.



En cuanto ala multa aplicada en el IVA, en los términos del art. 45 de la 11.683, |a entendié improcedente, por
resultar violatoriadel principio del non bisin idemy destaco lainexistencia del hecho.

También cuestiono la base imponible calculada por la diferencia entre el capital prestado y el monto de capital e
intereses devueltos, convertida al tipo de cambio a la fecha de la devolucién; cuando deberia haberse comparado
el capital prestado convertido a esafecha, con el monto de capital mas intereses devueltos a su fecha.

Recordo que la Fiscalia Pena Tributaria N° 2 sefialo que si el convenio de pago constituye 0 no una prestacion
financiera alcanzada por el 1V A resultaria un gjuste de tipo técnico. Asimismo, destaco que el Juzgado en lo Penal
Tributario N° 2 resolvié desestimar la denuncia penal formulada por € fisco.

Asimismo, entendié que no se relinen |os requisitos necesarios para tener por configurado el aspecto subjetivo de
la sancién y consider6 aplicable, de forma subsidiaria, la figura del “error excusable”. En subsidio, solicitd su
reduccion.

En cuanto a la multa en €l 1G, solicité la prescripcion de las facultades del fisco para aplicar la sancién en €
gjercicio 2004. En este sentido, agregd que, dado que no se adhirid a la regularizacion de la ley 26.860, no le
corresponde la suspension alli dispuesta.

Planted que, de acuerdo a la conclusiéon del Juez Penal, €l impuesto adeudado, luego de las compensaciones,
ascendiaa $ 211.362,58, importe que -a su criterio- resultainferior al monto previsto en el art. 1 de laley 24.769,
procediendo aplicar el principio de laley penal mas benigna. Asimismo, solicit6 la nulidad, por pretender aplicar
lamulta por defraudacién sobre valores que no respetan o establecido por el Juez Penal en su sentencia.

Cito la sentencia del Juzgado Naciona en lo Pena Econdmico N° 3 que concluyé que no se acredito la
realizacion de algiin comportamiento ardidoso o engafioso mediante €l cual se evadierala obligacion tributaria.

Menciond laimprocedencia de aplicar €l art. 54 del Cddigo Penal, por cuanto carece de sentido aplicar la sancion
mas gravosa sobre la suma de distintos tipos de supuestos incumplimientos, cuando en el caso significaria aplicar
la multa de 3 veces e impuesto que representa el 82% del total, cuando lo supuestamente sancionable por
defraudacion es del 18%.

Sefial 6 que €l juez administrativo debid demostrar la concurrencia del elemento objetivo y subjetivo requerido por
el tipo defraudatorio, extremos que -a su criterio- no se verificaron. Agregd que no se probd la configuracién del
elemento presuntivo que se pretende hacer valer.

Indicé que lainformacion de la venta de los lotes del barrio Las Glorietas que por error no incluy6 en su DDJJ,
fue provista por la empresa desarrolladora que es Nordelta S.A., de la cua e Sr. Costantini es el presidente y
principal accionista.

Finalmente, cuestiono el rechazo de las pruebas propuestas.

Cit6 jurisprudencia en apoyo de su postura, ofrecid prueba, hizo reserva del caso federal y peticiond que se
revoguen las resoluciones apeladas, con costas.

I1. Que afs. 78/101vta., 283/320vta., 462/490, 650/682vta. y 902/911 € fisco nacional contestd los traslados de
los recursos interpuestos, por los argumentos de hecho y de derecho gque expuso, solicitd que se confirmen los
actos apelados, con costas, y acompafié |os antecedentes administrativos de las causas (en adelante aa).



I11. Que afs. 271, fs. 694/694vta. y fs. 925/925vta. obra la sentencia de Salay del Tribunal en Pleno, por la cual
se acumularon los expedientes que originariamente tramitaron bajo los nimeros 34.213-1, 34.041-1, 34.042-1 y
EX-2020-12125623-APN-SGAI#TFN a quellevael N° 33.496-1.

V. Que afs. 114, 502, 697/697vta. y 941 se abrié la causa a prueba. A fs. 1158 se clausurd el periodo probatorio
y se elevaron los autos a consideracion de la Sala“C”. A fs. 1168 se pusieron los autos para alegar, obrando €l
alegato de laactoraafs. 1179/1185y afs. 1186/1191 € del fisco. Finamente, afs.1192 se pusieron los autos para
dictar sentencia.

V. Que primeramente debo sefidlar que este Tribuna no se encuentra obligado a tratar todos y cada uno de los
argumentos brindados por las partes, sino solo aquellos que resultan necesarios para emitir un pronunciamiento
valido (Fallos 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 297:140; 301:970, entre otros), ni tampoco a
ponderar exhaustivamente todas y cada una de las pruebas producidas en la causa, sino sélo aguellas que se
estimen conducentes para fundar las conclusiones alas que arriba (Fallos 321:1776 entre otros).

V1. Que, por una cuestion de | 6gica precedencia, corresponde me expida sobre |os agravios de nulidad articulados
por la actora, contra la resolucion 65/2010 por falta de fundamentacion, toda vez que los mismos, de ser acogidos
favorablemente, derivarian en su nulidad.

Asi, cabe tener presente lo dicho por nuestro més Alto Tribunal, en cuanto a que para la procedencia de una
nulidad interesa que exista un vicio o violacion de una forma procesal o la omisién de un acto que origine €l
incumplimiento del propdsito perseguido por la ley y que pueda dar lugar a la indefension, por lo que las
nulidades procesales son inadmisibles cuando no se indican las defensas de las que se vio privado de oponer €l
impugnante, debiendo, ademas, ser fundadas en un interés juridico, ya que no pueden invocarse por la nulidad
misma, razon por la cual deben ofrecerse elementos que acrediten, en principio, €l perjuicio sufrido, si se quiere
que laanulacion de lo actuado pueda tener lugar (Fallos 324:151, entre tantos otros).

En este sentido, debe recordarse que la causa del acto administrativo comprende |os antecedentes o circunstancias
de hecho y de derecho que en cada caso llevan a su dictado, es decir, que este elemento se presenta como la
constatacion o apreciacion de un hecho, mientras que la motivacion se refiere a la exposicion de las razones que
han llevado al 6rgano a emitirlo, y en especial, la expresion de los antecedentes de hecho y de derecho que
preceden y justifican su dictado. Su exigencia esta fundada en la idea de una mayor proteccién de los derechos
individuales, toda vez que de su cumplimiento depende que el administrado pueda conocer de una manera
efectiva y expresa los antecedentes y razones que justificaron emitirlo. Del andlisis del acto recurrido, como de
las actuaciones seguidas por € ente recaudador, surge que contiene los elementos juridicos formales y
sustanciales (cfme. art. 7°, ley 19.549), y se cumplieron los procedimientos establecidos para su emision,
posibilitandose a contribuyente conocer la pretension fiscal y elaborar una defensa adecuada, no observandose
que el juez administrativo se haya apartado de las circunstancias de hecho y derecho que fundan la resolucion
apelada, ni que haya existido agravio alguno a su derecho de defensa, resultando que el planteo de la actora sélo
se basd en una mera discrepancia con €l criterio fiscal y que integra la decision relativa a fondo del asunto, pero
gue no afecta la validez de los actos, por |o que corresponde rechazar el agravio articulado.

Finalmente, con relacién alas costas, si bien € agravio fue tratado previamente, lo cierto es que no fue articulado
por la recurrente como excepcién en los términos del art. 171 de laley 11.683, sino como una defensa més contra
el acto apelado y con la finalidad de obtener su revocacion, por lo que, a no haberse generado una actividad
procesal autbnoma, no corresponde imposicion de costas a su respecto.



Por lo expuesto, corresponde rechazar 1os agravios de nulidad articulados por la actora, sin costas.

VII. Que respecto del fondo del asunto, de las resoluciones apeladas y |os aa de la causa, surge que la actora se
encuentra inscripta en “servicios de asesoramiento, direccion y gestion empresarial realizados por integrantes de
los 6rganos de administracion y/o fiscalizacion en sociedades andénimas”.

Cabe sefidar que las presentes actuaciones tuvieron su origen en e convenio de pago celebrado entre el Sr.
Eduardo Francisco Costantini y lafirma Nordelta S.A. —de la cual, @ momento de los hechos, era su presidente y
accionista mayoritario- celebrado en fecha 4/6/2002, prorrogado €l 4/6/2007, en el cua se establecié la forma de
cancelacion de los préstamos en ddlares otorgados por € actor a la sociedad. En principio, € fisco tuvo bajo
andisis la determinacion del 1G y sobre los bienes personales (en adelante 1ISBP), del gjercicio 2005, merituando
luego la necesidad de ampliar el alcance dado a la misma, a IVA y a los periodos /2003 a 3/2008, ambos
inclusive (v. fs. 182/190).

Asi, ante e andlisis de créditos y deudas en € pais, la fiscalizacion actuante procedié, en virtud del monto
involucrado, a circularizar ala empresa Nordelta S.A.

Con motivo de ello, la empresa efectud un resumen de la operatoria, destacando que el Sr. Costantini le facilité el
dinero necesario a efectos de continuar con las obras de infraestructura y ante la imposibilidad de su devolucion,
celebrd e convenio del 4/6/2002 mediante €l cual Nordelta S.A. aparté de su inventario de lotes para la venta
alrededor de 240 y conformé asi una asociacion "de tipo comercia”, por la cua e Sr. Costantini se encontraria
"atado" alasuerte de Nordelta S.A. en laventade los referidos lotes y aclard que “ De acuerdo con € convenio, si
los lotes se venden a un precio mayor al acordado en € Anexo, la diferencia sera utilidad comercial de Eduardo
Francisco Costantini, si por €l contrario, € precio referido es menor, la utilidad sera para Nordelta SA.” (fs. 11,
cpo. ppal | delos aa)

También del convenio surge que la deuda original, que ascendia a U$S 32.500.000, fue cancelada parcialmente
durante el afio 2002 mediante e pago en efectivo de U$S 2.500.000, quedando el saldo a ser cancelado con €
producido de la venta de lotes y macrolotes que fueron listados en €l anexo del convenio de pago.

Por dltimo, referido a la parte operativa, la S.A. explicé que el dominio y la posesion de los lotes y macrolotes
continuaron en poder de Nordelta S.A. hasta su venta. Producida la venta de un lote, el Sr. Costantini cobraba €l
75% de su precio y cuando se vendia un macrolote e 100%. También explico la sociedad, que la parte que le
correspondia a Sr. Costantini de la venta de cada lote, se iba cancelando a medida que se iban produciendo las
cobranzas por parte de Nordelta S.A. (videfs. 9/75, 80/120 y 136/148 cpo. ppal., aa).

Asimismo, a requerimiento del fisco, € actor explico las caracteristicas de la operacion para € 1G e IVA,
coincidiendo con lo detallado por Nordelta S.A. -la que presidiay de la cual era su principal accionista- (vide fs.
7779 cpo. ppal. y fs. 14 cpo. consulta, aa).

En base aelloy al Dictamen 37/2009 emitido por la Divisién Juridica, €l fisco nacional entendié que la operatoria
bajo andlisis se encontraba alcanzada por €l VA por tratarse de una prestacion financieray, asuvez, en el IG, de
una retribucion obtenida por una colocacion de capital. El fisco cursd un nuevo requerimiento alos involucrados,
solicitando detalle de la venta de los lotes incluidos en el convenio y sus pagos (fs. 195/199 cpo. antecedentes
grandes contribuyentes, aa).

En conclusion, € fisco nacional determind que la colocacion del capital, efectuada por € Sr. Costantini, dio
origen a una prestacion financieray, por lo tanto, alcanzada por € IVA.



En € |G, lafiscalizacion consider6 que las rentas gravadas de tercera categoria de fuente argentina exteriorizadas
por el actor, corresponden a resultado producido por las ventas efectuadas por Nordelta S.A. de los lotes
detallados en los anexos del convenio. En base a ello, entendié que dichas rentas no son de la tercera categoria,
sino de la segunda, modificando la determinacion de la ganancia bajo el criterio de lo percibido y considerando
los tipos de cambio vigentes a ese momento.

En esta linea, a los efectos de cuantificar la correspondiente determinacion del 1VA, la fiscalizaciéon considero
que, a no existir un plazo fijado para el pago, debe considerarse el momento de percibir |os fondos originados en
laventa de cada lote incluido en &l convenio, tomando como base imponible la diferencia generada entre el monto
deventay € valor asignado en el anexo Il del convenio.

Luego, mediante la ampliacion del informe final de inspeccion (en adelante IFI), e fisco determind que €
nacimiento del hecho imponible se produjo en el momento del vencimiento del plazo fijado para € pago de su
rendimiento, siendo éste en la oportunidad de la firma del boleto de compraventa o escritura traslativa de dominio
(fs. 238 'y 248/252 cpo. ppal., aa).

VIII. Que en primer lugar, considero necesario aclarar que independientemente que el fisco haya o no validado
expresa o tacitamente la baja del actor en el IVA, ello no obsta a gjercicio de las facultades de fiscalizacion y
verificacion del organismo que le concede € art. 35 de laley 11.683; como pretende sostener el actor.

En segundo lugar, debo recordar que -seguin el fisco- fue e propio contribuyente quien se inscribid, reconocio y
declard los intereses de los mutuos realizados en € gercicio 2001. En aquella oportunidad sélo observo su
liquidacion por considerar que se encontraba exento, sin objetar € gjuste propuesto, gjuste que coincide con €l
discutido en autos.

Finamente, encuentro importante mencionar que, conforme lo detallado en los péarrafos precedentes y mas
precisamente en la clausula 1 del convenio, no se encuentra discutido en autos. @) los préstamos otorgados por €l
Sr. Costantini a Nordelta S.A. —de la cual era presidente y su principal accionista-; b) € convenio de pago
celebrado el 4/6/2002 a los efectos de cancelar los mismos, ni su prorroga y; c) las cancelaciones parciales que
tuvieron lugar en cada ocasion en que Nordelta S.A. vendi6 a terceros los lotes y le entreg6 a Sr. Costantini la
suma convenida (75% en el caso de loslotesy el 100% en los macrol otes).

Por €llo, la cuestion de fondo a resolver se circunscribe a determinar si la colocacion de capital efectuada por el
actor -mediante préstamos en dolares- tuvo el caracter de una prestacion financieray, por consiguiente, alcanzada
ene IVA y d |G como tal; o bien, se convirtieron —con €l acuerdo de pago del 4/6/2002 y su prorroga- en una
operacion inmobiliaria.

IX. Que cabe recordar que, en esta instancia, resulta aplicable la regla del "onus probandi incumbit et qui dicit"
(la carga de la prueba es correlativa a la carga de la proposicion de los hechos), receptada por el art. 377 del
CPCCN, que dispone que cada parte debera probar e presupuesto de hecho de las normas gque invoque como
soporte de su pretension, defensa o excepcion.

Mediante los oficios de fs. 119/120 y 509/510, Nordelta S.A. detall6 que, a los efectos de mantener la fuerza de
venta y evitar confusiones, la sociedad continud a cargo de la venta de los lotes y que salvo ante cuestiones
excepcionales, se trataria de aquellos detallados en los anexos. Por ultimo, reconocié que las diferencias, tanto
negativas como positivas, eran asumidas por el Sr. Costantini.

En cuanto a la pericia contable, de los informes, sus anexos e impugnaciones, surge un detalle con los lotes



vendidos, importe de deuda, precio de venta, cotizacion del ddlar, resultados, dias y tasas de interés. Si bien los
peritos coinciden con lo detallado, realizan observaciones en cuanto a la fecha de toma de deuda. Luego practican
determinados célculos bajo las hipotesis requeridas en los puntos, no coincidiendo con lo contestado y
formulando impugnaciones al respecto. Por dltimo (pto. 3 del exp. 32.496-1 y 4 del 34.042-1) ambos peritos
concuerdan en que se modifico € detalle de los lotes anexados al convenio y, en e punto 4, detalan las
condiciones en gque se entregarian los lotes no engjenados a vencimiento del convenio. Sin embargo, esto ultimo
no resulta relevante, puesto que el mismo fue prorrogado (fs. 121/127, 128/128vta., 130, 716/743, 744/748vta.,
753/753vta., 773/777, 778/779, 780/780vta.).

Asi, en referencia alo manifestado por € contribuyente en cuanto a su relacion de condémino a partir de la firma
del convenio, considero razonable determinar, en primer lugar, a quien le correspondia la titularidad de los lotes
objeto del acuerdo.

El art. 2673 del Cddigo Civil vigente a momento de los hechos, actua 1983 que, en lo que aqui interesa,
mantiene similar redaccion, describe a condominio como el derecho real de propiedad que pertenece a varias
personas por una parte indivisa sobre una cosa mueble o inmueble. Agregaba el art. 2675 que €l mismo se
congtituiria por contrato, por actos de Ultima voluntad, o en los casos que la ley designay més vinculado al caso
de autos, € art. 1184 exponia que los contratos que tuvieren por objeto la transmision de bienes inmuebles, en
propiedad o usufructo, debian ser hechos en escritura publica. En lo que aqui interesa, el actua art. 1017, inc. “&@”
del CCyCN mantiene similar redaccion. Y el art. 2505 determinaba que la adquisicion o transmision de derechos
reales sobre inmuebles, solamente se juzgara perfeccionada mediante la inscripcién de los respectivos titulos en
los registros inmobiliarios de la jurisdiccion que corresponda y que no serén oponibles a terceros mientras no
estén registradas (similar redaccion tiene el art. 1893 del CCyCN vigente).

De lo hasta aqui expuesto, se concluye que solo podréa considerarse al Sr. Costantini como propietario, parcial o
total de los lotes, recién en e momento de la inscripcion ante los registros correspondientes de la escritura
traslativa del dominio a su nombre.

En este sentido, de la clausula 1.3 del convenio, surge que la escritura traslativa de dominio de cada lote se
generara en el momento en gque se venda a terceros compradores y se celebrara directamente con |os adquirientes.
También estipula que puede trasladarse e dominio por la voluntad del Sr. Costantini de adquirir un determinado
lote, cuestion que, segun se reconocid en el acuerdo de prorroga del 04/06/2007, no ocurrio. A su vez, la clausula
4.1 determina que Nordelta S.A. se hard cargo de la totalidad de las expensas, tasas e impuestos municipales y
provinciales correspondientes alos mismos hasta su venta a un tercero.

Es decir, hasta la inscripcion de la escritura ante el organismo competente, la titularidad de los lotes continué en
manos de Nordelta S.A.; transferencia que luego se efectud a un tercero, no formando parte de la operacion el Sr.
Costantini.

Todo €ello se encuentra confirmado tanto por € Sr. Costantini, a declarar que nuncatuvo e dominio de los lotes,
como por Nordelta S.A. a reconocer que e dominio y posesion continuaron en su poder (fs. 11y 78 cpo. ppd.,
ad). Aln maés, en los aa se encuentran las escrituras y boletos con la suscripcion por parte de Nordelta S A. (v. fs.
254/288 cpo. ppal., ad). El propio actor, mediante su autorizado, expresamente sefialé que “...no tiene ni €
dominio ni la posesién de ninguno de los lotes que sele asignaron...” (fs. 78 cpo. ppal, aa).

Por consiguiente, queda claro que los mutuos no se vieron cancelados, sino hasta el momento en que a Sr.
Costantini recibié el producido de la venta de los lotes, es decir, € dinero producto de su venta realizada por



Nordelta S.A. alos terceros.

En este sentido, la clausula 1.2 del convenio establece que la modalidad de pago sera una parte en efectivo y €
resto mediante la transferencia de propiedades a su nombre o de terceros, con antelacion alafechalimite de cinco
afos, luego prorrogada, de acuerdo alatotalidad de lotes que no habian sido vendidos.

A su vez la clausula 1.3 detalla que una vez producida la venta se descontard de la deuda € importe
correspondiente a ese lote de acuerdo a importe detallado en los anexos, sin importar el precio a que reamente
fue vendido.

Obsérvese que de la prueba informativa a Nordelta S.A. y la prueba pericial contable, surge que algunos de los
lotes detallados en el anexo se vieron modificados por otros de similares caracteristicas e importes. Con ello se
desprende que no se traté -como pretende e recurrente- de transferencia de bienes no fungibles, cuando de las
pruebas mencionadas en el péarrafo precedente se detall6 que existieron cancelaciones parciales de deuda
mediante la venta de lotes que no se encontraban originamente en el detalle del anexo del convenio. Es decir, se
modifico e listado de |otes.

Por otro lado, € Sr. Costantini reconocio los efectos cancelatorios del acuerdo, mediante una nota obrante a fs.
210/211, de la que surge que, sin perjuicio de que los recibos de pagos parciaes se otorgaran de acuerdo con lo
establecido en € parrafo séptimo del numeral 1.3 del convenio, queda entendido que los riesgos inherentes a
derecho de propiedad, como ser el aumento o ladisminucién del valor de latierra, correrén afavor o en contra del
Sr. Costantini. Ello también se encuentra ratificado por |os peritos contadores y por la propia Nordelta S.A. en las
contestaciones de oficios a afirmar gque tanto las diferencias negativas como las positivas eran asumidas por
Costantini (fs.510).

En este sentido, independientemente que del acuerdo surja que no se pagaran intereses, bajo el principio de
realidad econdémica (art. 2, ley 11.683), tengo para mi que, conceptualmente, la diferencia en més que surge entre
el importe de venta a tercero y el asignado a ese lote en el anexo —y considerado como cancelacion parcia de la
deuda-, representa un interés implicito u oculto, producto de la colocacién del capital. Y viceversa, en los casos
en que € precio de venta resulto inferior a asignado en e anexo —y considerado como cancelacion parcial de la
deuda-, representa una pérdida en cabeza del actor —eventualidad propia también de cualquier colocacion de
capital- y una consiguiente utilidad afavor de Nordelta. Esta dinamica debe razonarsela considerando la totalidad
de las operaciones, para observar, de tal manera; que, en definitiva, por los u$s 30 millones acordados pagarse
con el producido de la venta de los lotes —seguin €l convenio-, € actor obtuvo u$s 8.636.003, segin surge de la
sumatoria del rubro “Precio de venta atribuida al actor” de la pericia contable (fs. 728/737), lo que representa
una rentabilidad equivalente al 28,78%.

Por todo lo expuesto, considero que |os préstamos dinerarios efectuados por €l actor afavor de Nordelta S.A. —del
cual era presidente y accionista mayoritario- no se convirtieron en una operacion comercial de tipo inmobiliaria
con la suscripcién del convenio celebrado el 4/6/2002; ya gque éste representa un mero acuerdo entre las partes
sobre la forma en gque se cancelarian tales préstamos dinerarios, que, en definitiva, seria mediante la entrega de
dinero proveniente del producido de la venta de los lotes y macrolotes (75% en el caso de los lotesy el 100% en
el caso de los macrolotes).

X. Que en referenciaa |G y teniendo en cuenta entonces que se tratd, en realidad, de la colocacién de un capital,
es decir, de una prestacion de caracter financiera, corresponde recordar que € art. 45 de laley, en su inc. “a@’,
establece que se encuentra a canzada como ganancia de segunda categoria“ ...toda suma que sea el producto de la



colocacion del capital, cualquiera que sea su denominacién o forma de pago.” Y en esta linea, de acuerdo a lo
dispuesto por €l art. 18 inc. “b”, también de la LIG, las ganancias de la segunda categoria se imputardn a afio
fiscal en que hubiesen sido percibidas. En este sentido, cabe observar que en el precedente invocado por €l actor
respecto del IVA —Lucas Kurt Federico Mertig, TFN, Sala D, del 1/2/2008- este Tribunal se expidié en € mismo
sentido: ganancias de la segunda categoria regidas por € criterio del percibido.

Por ello, corresponde confirmar €l |G determinado de oficio en la Res. 65/2010, con costas.

X1. Que respecto del IVA, debo recordar que € art. 1 de la ley establece que se aplicara sobre “b) Las obras,
locaciones y prestaciones de servicios incluidas en €l articulo 3°, realizadas en €l territorio de la Nacién” vy €
art. 3inc. “e’ ap. “21” detalla que “ Las restantes locaciones y prestaciones, siempre que se realicen sin relacion
de dependencia y a titulo oneroso, con prescindencia del encuadre juridico que les resulte aplicable o que
corresponda al contrato que las origina.” A su vez, e art. 5 del ap. 7 del inc. “b” estipula que “ ...l hecho
imponible se perfeccionara en el momento en que se produzca e vencimiento del plazo fijado para € pago de su
rendimiento o en el de su percepcion total o parcial, € que fuere anterior.”

Teniendo en cuenta ello y sobre la base de lo expuesto en el considerando X, considero que la base imponible en
el IVA serd el interés oculto que representa la diferencia entre el importe por el que se efectud la venta al tercero
adquiriente y el asignado en los anexos del convenio a ese mismo lote, coincidiendo el nacimiento del hecho
imponible con la cancelacion o devolucion del dinero colocado.

En cuanto alaexencién del art. 7 inc. “h” ap. “16” pto. “5” -planteada por larecurrente-, es valido recordar que la
misma se encuentra orientada a los préstamos que realicen las empresas a sus empleados o estos ultimos a
aquellas, pero con origen en e desempefio de un cargo dentro de la misma. En efecto, la norma invocada por €l
actor refiere a “ Las prestaciones inherentes a los cargos de director, sindicos y miembros de consgjos de
vigilancia de sociedades anénimas y cargos equivalentes de administradores y miembros de consegjos de
administracion de otras sociedades, asociaciones y fundaciones y de las cooperativas. La exencion dispuesta en
el parrafo anterior serd procedente siempre que se acredite la efectiva prestacion de servicios y exista una
razonable relacion entre el honorario y la tarea desempefiada, en la medida que la misma responda a los
objetivos de la entidad y sea compatible con las practicas y usos del mercado” ; situacién que no es la de autos,
porque el actor, ya desde el momento mismo en que se efectuaron los mutuos que luego dieron origen a convenio
de pago, efectud el préstamo a Nordelta S.A. de u$s 35.000.000 en su caracter de “accionista’ tal como surge de
la letra de tales instrumentos y de lo expuesto por € propio actor en sus planteos, tal como expresamente |o
reconoce afs. 223vta. a sefialar —describiendo la operatoria- que “...ante la insuficiencia de capital de trabajo de
Nordelta, mi mandante —en su carécter de accionista de ésta- facilitd dinero necesario para que se pudieran
seguir realizando las obras’ (resaltado propio). Ademas, mas alla de su cargo de presidente de Nordelta S.A. por
entonces, |0 cierto que no existe prueba alguna en estos autos de la que surja que ese enorme importe tenga su
origen en laretribucion por el gercicio de ese cargo; que es alo que refiere la norma exentiva que invoca e actor
en suU recurso.

Por ello, corresponde confirmar el I VA determinado de oficio en las Res. 54/2008 y 66/2010, con costas.

XI11. Que en lo que respecta a los intereses resarcitorios, cabe sefialar que constituyen una indemnizacion debida
al fisco como resarcimiento por la mora en que haincurrido e contribuyente o responsable en la cancelaciéon de
sus obligaciones tributarias.

Al respecto, la CSIN revisd la doctrina de Fallos 304:203 donde expuso que: “si bien en el precedente de Fallos



304:203 el Tribunal establecio que resulta aplicable la Ultima parte del art. 509 del Cédigo Civil que exime al
deudor de las responsabilidades de la mora cuando ésta no le es imputable, las particularidades del derecho
tributario...que indudablemente se reflgjan en distintos aspectos de la regulacion de los mencionados intereses
(Fallos: 308:283, 316:42 y 321:2093), llevan a concluir que la exencién de tales accesorios con sustento en las
normas del Cadigo Civil queda circunscripta a casos en los cuales circunstancias excepcionales ajenas al deudor
gue deben ser restrictivamente apreciadas han impedido a éste € oportuno cumplimiento de su obligacion
tributaria. Es evidente, entonces, que la conducta de la contribuyente que ha dejado de pagar el impuesto o que
lo ha hecho por un monto inferior al debido, en razén de sostener un criterio en la interpretacion de la ley
tributaria sustantiva distinto del fijado por € 6rgano competente para decidir la cuestion, no puede otorgar
sustento a la pretendida exencion de los accesorios, con prescindencia de la sencillez o complejidad que pudiese
revestir la materia objeto de controversia. Ello, es asi, maxime s se tiene en cuenta que, como lo prescribe la ley
lo puntualizé la Corte en otros precedentes...se trata de la aplicacion de intereses resarcitorios cuya naturaleza
esajena aladelas normasrepresivas’ (cfr. CSIN, Fallos 323:1315).

Atento €llo, procede confirmar la liquidacion de los intereses resarcitorios intimados en las Res. 54/20009,
65/2010 y 66/2010, toda vez que se gjustan a lo dispuesto por € art. 37 de 11.683, con costas.

XI111. Que en lo referente alas sanciones que se discuten en autos, corresponde sefialar que, respecto ala multaen
IVA, periodos fiscales 2003, con fecha 22/12/2009 se reaiz6 la correspondiente denuncia penal, en cuya
sentencia -firme el 05/04/2010, cuestion no discutida en autos- se resolvio desestimar 1a denuncia formulada por
el fisco. Dicha decision se apoy6 en la conclusién de la Fiscalia Penal Tributaria N° 2, que considerd que “ .. .l1a
controversia en torno hacia si e convenio de pago firmado entre Costantini y Nordelta SA. constituye o no una
prestacion financiera cuyos rendimientos estén alcanzados por e VA, resultaria antes que nada para esta
Fiscalia un ajuste de tipo técnico.”

Referido alamultaen e 1G, gercicio 2004, con fecha 06/02/2015 el Juzgado en lo Penal Tributario N° 3 dicto €l
sobreseimiento del recurrente por considerar que los hechos investigados no encuadran en una figura delictual.
Dicho pronunciamiento fue apelado y con fecha 24/02/2016 la Sala B de la CNPE resolvi6, por un lado,
confirmar el sobreseimiento en orden a la presunta evasion de pago del VA por los periodos 2004 a 2008 y, por
el otro, revocar €l sobreseimiento en orden ala evasion del pago del |G del gercicio 2004.

Tras ello, como consecuencia de lo establecido por la SalaB a revocar €l sobreseimiento respecto del 1G 2004, €l
Juzgado de primera instancia ordend la confeccion de un peritaje. En funcion de ello, volvio a dictar una nueva
sentencia considerando que los hechos no encuadrarian en un tipo pena vigente, a consecuencia de la
modificacion del art. 1 de laley 24.769 por laley 26.735 (en cuanto aumento los montos alli establecidos), por
aplicacion del principio de ley penal més benigna. Dicho criterio fue confirmado por la Sala B de la CNPE, con
fecha 28/12/2017, quedando firme con fecha 15/02/2018 en lo referido a |G y quedando subsistentes los periodos
apelados de IVA, en virtud del recurso de quegjainterpuesto ante la CSIN (v. fs. 1715/1731vta., aadel EE).

X1V. Quedicho €lo, con relacion alas sanciones aplicadas referidas a VA, corresponde separar su tratamiento.

X1V.1. Respecto de la sancion aplicada mediante la Res. 90/2010 (IVA 3, 4y 7 a 12/2003) e actor —{uego de
admitir que la conducta del fisco a imponer la multa luego de sustanciado € proceso penal se encontré avalada
por los arts. 17 y 20 de la entonces vigente ley 24.769- invoco lo sentenciado en sede penal y sefialé -como
fundamento defensista- que fue sobreseido en dicha sede. Sin embargo, € propio actor reconocié que dicho
sobreseimiento, propiciado por la Fiscalia Penal Tributaria 2 cuyos términos transcribio, se fundd en que “ .. .la
controversia en torno hacia si e convenio de pago firmado entre Costantini y Nordelta SA. constituye o no una



prestacion financiera cuyos rendimientos estén alcanzados por € VA, resultaria antes que nada para esta
Fiscalia un ajuste de tipo técnico” (fs. 225vta). Es decir, €l propio actor reconoce que la sentencia penal solo se
expidio respecto del “elemento subjetivo” requerido por la norma pena delictual, descartando —con fundamento
en considerar que se tratd de un gjuste técnico- la existencia de una conducta dolosa del actor; pero sin analizar el
“elemento objetivo” delafigura

En este sentido, tengo para mi que la figura delictual de evasion simple -tipificada en €l art. 1 de la entonces
vigente ley 24.769- y la figura infraccional de defraudacion -tipificada en el art. 46 de la ley 11.683- requieren
para su configuracion idéntico “elemento subjetivo”, consistente en la existencia de una conducta dolosa,
desplegada mediante la presentacién de DDJJ engafiosas u ocultacion maliciosa, sea por accién u omision; por 1o
gue, la sentencia firme en sede pena que descart6 la existencia de una conducta dolosa del actor, sdlo impide la
instruccién sumarial posterior basada en €l citado art. 46.

Dicho €llo, observo que la multa aplicada por el fisco se fund6 en lafigura del art. 45 de laley 11.683, que sblo
requiere -como “elemento subjetivo”- la culpa, traducida en una negligencia o impericia en €l accionar del
infractor. De tal manera, la sentencia penal invocada por el actor no surte ningun efecto respecto de la multa aqui
analizada. Es que, € art. 45 de laley 11.683, en su parte pertinente, disponia que: “ el que omitiere el pago de
impuestos mediante la falta de presentacion de declaraciones juradas o por ser inexactas las presentadas sera
sancionada con una multa graduada entre e cincuenta por ciento (50%) y el ciento por ciento (100%) del
gravamen dejado de pagar ... siempre que no corresponda la aplicacion del articulo 46 y en tanto no exista error
excusable...” , es decir, la infraccién requiere de un resultado disvalioso, esto es, la omision del pago (elemento
material u objetivo), mediante la falta de presentacion de las DDJJ o por ser inexactas las presentadas (elemento
subjetivo).

Lo expuesto en los Considerandos preliminares evidencian que se encuentran reunidos los elementos objetivo
(ingreso en menor cuantia) y subjetivo (culpa, negligencia, impericia) de la sancion aplicada, sin que la actora
haya invocado y menos aln acreditado, la existencia de error alguno que excuse su responsabilidad, por lo que
corresponde confirmar la multa impuesta en las Res. 90/2010, con costas.

X1V.2. Que respecto de la multa impuesta mediante Res. 111/2023 (IVA 1/2004 a 12/2005; 2 a 6/2006; 8/2006 a
5/2007, 7, 9, 10/2007 y 1 a 2/2008) sobre la base de la figura infraccional dolosa tipificada en el art. 46 y las
presunciones del 47, delaley 11.683 y graduada en 2 tantos, advierto una claraincoherencia del fisco respecto de
lo hecho en laresolucion tratada anteriormente.

En efecto, la Res. 90/2010 se baso en el gjuste del IVA de la Res. 54/2009 y la sancion de multa fue aplicada
imputandosele culpa a actor en la presentacién de sus DDJJ, en razon de que la justicia penal habia descartado la
existencia de dolo considerando la discusion de fondo como un “guste técnico”. En cambio, la Res. 111/2023 se
baso en el gjuste del IVA de la Res. 66/2010 cuya discusion de fondo es la misma de la 54/2009 —confirmadas
ambas en e Considerando XII de este pronunciamiento- y, sin embargo, la sancion de multa fue aplicada
imputandosele dolo a actor. La tnica diferencia radica en que, en la causa pena vinculada a la Res. 66/2010, se
declaré extinguida la accion por prescripcion, sin expedirse respecto de la conducta del actor. Empero, esta
cuestion no pudo dar lugar a calificar en forma distinta una conducta que resulté idéntica

Observo que € fisco, a fundar tal decision, se basd en @ Dictamen 142/2023 de la Division Juridica del
Departamento Legal Grandes Contribuyentes Nacionales que expreso “...correspondiendo aqui tener en
consideracion puntualmente la sentencia de fecha 16/12/2012, que es donde finalmente se dicté sentencia
definitiva por el impuesto y periodos fiscales del asunto, destacandose que alli el Juzgado interviniente declar6



extinguida la accién penal instada por prescripcién y no se expidio respecto de la existencia o no de delito, ni
tampoco sobre la configuracién de ardid o engafio en la conducta desplegada por el contribuyente. Es decir, €l
Juzgado interviniente resolvio sin expedirse, en definitiva, de manera concluyente sobre la faz subjetiva, lo cual
habilitaria plenamente el encuadre infraccional tal como se efectud en los presentes obrados’ (vide pag 9 de la
Res. 111/2023).

Sin embargo, tanto la Res. 111/2023 como € Dictamen que le sirvio de fundamento omiten recordar que, sobre la
misma conducta, pero referida a otros periodos fiscales, también la justicia penal competente concluyé en que se
trataba de un “gjuste técnico”, descartando asi la existencia de dolo en el accionar del actor. Y en este punto,
considero gque la conducta desplegada por el Sr. Costantini en su accionar respecto del VA, en cuanto efectud su
liquidacion considerando que no se trataba de una prestacion financiera cuyos rendimientos estuviesen
alcanzados con el impuesto, es “Unica’, es decir, existe una unicidad de conducta cuya calificacion subjetiva no
puede variar segun los periodos fiscales objeto de gjuste. Y dicha calificacion —sobre la cual se puede estar o no
de acuerdo- ya fue realizada por €l Juzgado en lo Penal Tributario N° 3, que desestimé la denuncia pena con
fundamento en lo requerido por la Fiscalia Nacional en lo Penal Tributario N° 2, que consider6 que la cuestion
referia a un “gjuste técnico”. Aun mas, observo que la propia Res. 90/2010 que aplicd la multa prevista en €l art.
45 de la ley 11.683, tuvo como fundamento —entre otros- lo dicho e 30/4/2010 por la Division Juridica que,
inequivocamente y como resultado de lo resuelto en la causa penal, expreso: “ ...corresponderia encuadrar prima
facie la conducta del contribuyente en las previsiones del articulo 45 de la Ley N° 11.683" (vide fs. 141 del
primer cuerpo del expte. 33.496-1).

En esta |6gica de razonamiento, encuentro incoherente que el fisco, sobre una misma conducta desplegada en
distintos periodos fiscales, impute la existencia de culpa en algunos y dolo en otros; resultando inocuo, en ta
razonamiento, que la justicia penal interviniente haya calificado la conducta —descartando el dolo- solo respecto
de algunos periodos fiscales y haya declarado prescripta la accidn respecto de los otros.

Por lo expuesto, corresponde reencuadrar la sancion impuesta en la Res. 111/2023 en los términos del art. 45
delaley 11.683 y cuantificarla en el 80% del impuesto determinado de oficio en la Res. 66/2010, idéntica ala
aplicadaen la Res. 90/2010. Costas por su orden.

XV. Que en lo referido a la multa impuesta en la Res. /2020 (IG 2004), corresponde en primer lugar tratar la
prescripcion planteada.

Ello asi, debe analizarse s para su aplicaciéon corresponde considerar las leyes 26.476 y 26.860, en tanto
dispusieron, en sus arts. 44 y 17 respectivamente, la suspension por € término de un afio de la accion para
determinar o exigir €l pago de los tributos y para aplicar multas con relaciéon a ellos y, s resultan aplicables las
causales del ultimo parrafo del art. 65 delaley 11.683.

Dicho andlisis debe partir de considerar que se discute la aplicacion de una sancion de indiscutible naturaleza
pena -por defraudacion (cfrme. arts. 46 y 47, ley 11.683)-y por ello debe recordarse que € derecho pena
tributario se conforma: @) con el derecho penal infraccional -con las figuras punitivas previstas en laley 11.683- y
b) el derecho penal delictual -con las figuras del actual régimen penal tributario creado por el art. 279 de la ley
27.430 y su antecesora 24.769-, aplicandose, en ambos supuestos, no solo la garantia consagrada en el art. 18 de
la Constitucion Nacional, sino también los principios propios del derecho penal y, por ende, aquél que veda la
aplicacion retroactiva de laley més gravosa. Sobre la naturaleza “ penal” de las infracciones tributarias -y més alla
de la vasta doctrina y jurisprudencia existente sobre la materia- es inveterada y pacifica la doctrina de nuestro
Maximo Tribunal desde el precedente de Fallos 271:297.



Entendido ello, resulta palmariamente violatorio de nuestra Constitucion, cualquier intento de aplicar una norma -
ain legal- que resulte més gravosa para € imputado —infractor en este caso-; tal como claramente lo expuso
nuestra CSIN en e precedente “Guillermo Miras SACIF” (fallos 287:76), a sefidar que “la aplicacion en este
caso del decreto-ley 17.074/66 [que suspendio el curso corrido de la prescripcion del art. 122 1° péarr. De la
entonces vigente Ley de Aduana] importaria juzgarlo por una norma posterior mas gravosa, con transgresion del
principio constitucional que impide tal retroactividad (art. 18 de la Constitucién Nacional) y del principio
general del art. 2° del Codigo Penal, aplicable en materia aduanera...”. Asimismo, sostuvo que “...es
jurisprudencia de esta Corte que esta garantia comprende la exclusion de disposiciones penales posteriores al
hecho infractor -leyes ex post facto- que impliquen empeorar las condiciones de los encausados, segin ha
guedado establecido como una invariable doctrina (Fallos. 17:22; 31:82; 117:22; 48 y 222; 133:216; 140:34;
156:48; 160:114; 169:309; 184:531; 197:569; 254:116, consid. 199", aclarando que “...e ingtituto de la
prescripcion cabe sin duda alguna en €l concepto de “ ley penal” , desde que ésta comprende no sblo el precepto,
la sancion, la nocion ddl delito y la culpabilidad, sino todo el complejo de las disposiciones ordenadoras del
régimen de extincion de la pretension punitiva” .

El precedente invocado, guarda estricta similitud de hechos con el aqui analizado y, € criterio alli expuesto -que
comparto- resulta plenamente aplicable en autos, por 1o que cabe concluir que no resulta aplicable la suspension
dispuesta por los arts. 44y 17 de laley 26.476 y 26.860, respectivamente, por violar la garantia consagrada en €l
art. 18 delaCN, en los términos expuestos por la Corte.

Ahorabien, € art. 56 de laley 11.683 dispone que las acciones y poderes del fisco para aplicar y hacer efectivas
las multas, prescriben por € transcurso de cinco (5) afios en el caso de contribuyentes inscriptos y €l art. 58 que
su término comenzara a correr desde €l 1 de enero del afio siguiente en que haya tenido lugar la violacion de los
deberes formales o0 material es |egalmente considerada como hecho u omisién punible.

Asi, e término de cinco (5) afios para aplicar la multa en e |G del eercicio 2004, comenz6 a correr €l
01/01/20086, prescribiendo el 31/12/2010.

Considerando €llo, tampoco corresponde la suspension por 120 dias del dltimo parrafo del art. agregado a cont.
del art. 65 delaley 11.683, puesto que la vista se confirié el 16/03/2010, es decir, con anterioridad a los 180 dias
corridos anteriores ala fecha de prescripcion.

Por otro lado, teniendo en cuenta que se realizd la correspondiente denuncia penal, € curso corrido de la
prescripcion se suspendi6 desde el dia en que se formulé la correspondiente denuncia penal, el 20/10/2010, hasta
los 180 dias posteriores a momento en que quedd firme la sentencia penal (v. fs. 1714/1731vta.,, aa del EE). Asi,
a momento de efectuarse la denuncia penal, el 20/10/2010, restaban 72 dias, los que se reanudaron una vez
cumplidos los 180 dias de quedar firme la sentencia del Juzgado Nacional en lo Penal Tributario, |0 que acontecio
—segUln el propio fisco- e 14/02/2018 (vide pag. 5 de la Res. 1/2020). Por consiguiente, el 14/08/2018 se reanudd
el plazoy fenecio el 25/10/2018.

Por ello, a 9/1/2020 en que se dicto la Res. 1/2020, las acciones del fisco para aplicar multa respecto del |G
del gercicio 2004 se encontraban prescriptas; lo que asi se declara, con costas.

La Dra. Marmillon dijo:
Que adhiere a voto del Vocal preopinante.

Por ello, SE RESUEL VE:



1) Confirmar las Res. 54/2009, 65/2010, 66/2010 y 90/2010, en todas sus partes, con costas.

2) Declarar prescriptas las acciones del fisco para aplicar la sancion impuesta en la Res. 1/2020 y por ende
revocarla, con costas

3) Reencuadrar la multa aplicada en la Res. 111/2023 en € art. 45 de la ley 11.683, fijandola en € 80% del
impuesto determinado en la Res. 66/2010, con costas por su orden.

Se deja constancia que este pronunciamiento se dicta con el voto coincidente de dos Vocales Titulares de la Sala
“C”, conforme lo previsto por el art. 184, 4° parrafo de laley 11.683, por encontrarse vacante la Vocalia de la 92
Nominacion.

Registrese, notifiquese, devuélvanse |os antecedentes administrativos de la causay oportunamente archivese.
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