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o JUSTICIA

CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS ALRES

Expte. n° QTS 4262/2016-2 “GCBA sl
QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en CONTIGLI JORGE
HORACIO Y CONTIGLI SILVIA NOEMI
SH CONTRA GCBA SOBRE
IMPUGNACISN DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS”

Vistos: los autos indicados en el epigrafe.
Resulta:

1. Llega a consideracion del Tribunal el recurso de queja interpuesto por
el Gobierno de la Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA)
contra la decision de la Sala | de la Cadmara Contencioso Administrativo,
Tributario y de Relaciones de Consumo que denegd el recurso de
inconstitucionalidad deducido por su parte.

2. Las actuaciones se suscitaron con la demanda promovida por la
sociedad de hecho Contigli Jorge y Contigli Silvia Noemi, a través de sus
apoderados, contra el GCBA, con el objeto de impugnar la resolucién n° 88-
AGIP-2016 que rechazo el recurso jerarquico que dedujera contra la resolucion
n® 2097-DGR-2014 que confirmo el criterio sustentado por la Administracion en
la resolucion n° 3180-DGR-2012. En esta ultima resolucion, la Direccion
General de Rentas impugné las declaraciones juradas del impuesto sobre los
ingresos brutos (en adelante ISIB) del contribuyente por los periodos fiscales
2004 (12° anticipo mensual), 2005 (1° a 12° anticipo mensual), 2006 (1° a 12°
anticipo mensual), 2007 (1° a 12° anticipo mensual), 2008 (1° a 12° anticipo
mensual), 2009 (1° a 12° anticipo mensual) y 2010 (1° a 9° anticipo mensual);
determind de oficio sobre base cierta y con caracter parcial la materia imponible
por la suma de $ 845.627,23 y aplicé una multa por omision fiscal por la suma
de $561.985,10.

3. Al contestar el traslado de la demanda, el GCBA solicité su rechazo,
con costas (ver presentacion de fecha 16/08/2017).

4. El magistrado de grado hizo lugar a la demanda y declar6 la nulidad
de los actos administrativos impugnados, con costas a la parte demandada
vencida luego de concluir que la Administracion General de Ingresos Publicos
habia aplicado el principio general de conformacion de la base imponible (art.
157, CF 2004, 2005, 2008, art. 155, FCF 2006, 2007 y art. 158, CF 2010) —por
considerar que la parte actora se dedicaba a la compra y reventa de espacios
publicitarios—, en lugar de asignar a la actividad realizada por la contribuyente
el tratamiento correspondiente a los intermediarios segun las previsiones de los
articulos 168, CF 2004, primer a tercer parrafo; 171, CF 2005; 169, CF 2006;
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170, CF 2007; 172, CF 2008 y 174, CF 2010. A su vez, sostuvo que —como
resultado de ello— correspondia dejar sin efecto lo relativo a la imposicién de la
multa de $ 549.657,70. No asi la multa de $12.327,40 dado que habia sido
impuesta y graduada en razén de la presentacion de declaraciones juradas
rectificativas fuera de término (ver pronunciamiento de fecha 04/09/2019)

5. Contra esa decision se alzé el GCBA. Sus agravios (ver presentacion
de fecha 05/11/2019) fueron contestados por su contraria (el 25/11/2019).

A su turno, la Camara de Apelaciones resolvié rechazar el recurso de
apelacion deducido por el GCBA 'y, en consecuencia, confirmar la sentencia de
grado (ver pronunciamiento de fecha 05/11/2021).

6. Disconforme con la solucién adoptada, el GCBA plante6 recurso de
inconstitucionalidad (ver presentacion de fecha 23/11/2021), el que fue
contestado por la parte actora (el 23/12/2021) y denegado por la alzada con
sustento en la ausencia de caso constitucional y de sentencia arbitraria (ver
pronunciamiento de fecha 09/03/2022).

Ello motivo la queja referida en el punto 1.

7. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto propici6 el rechazo
de la queja articulada por el GCBA.

Fundamentos:
La juez Inés M. Weinberg dijo:

1. La queja deducida por el GCBA no logra poner en crisis los
fundamentos por los cuales la alzada denegd su recurso de
inconstitucionalidad.

2. La Camara de Apelaciones —luego de examinar la normativa
aplicable y ponderar las pruebas producidas en la causa: documental,
informativa y pericial— sostuvo que la actividad desarrollada por la actora se
basaba en acercar a las partes —anunciantes y medios de comunicacién—
percibiendo por ello una comisién. De ahi concluy6 que, a los fines tributarios,
tal actividad encuadraba en la categoria “intermediacién”, con una base
imponible especial de conformidad con normativa local.

En base a ello, sefialé que poco importaba el nomen iuris que utilizaba el
contribuyente o la mecanica de la que se valiera, si al atender a la real
sustancia del entramado del negocio se evidenciaba que la actividad de la
actora no diferia de la que desarrollaba un intermediario en su ejercicio
comercial.

En consecuencia, declar6 la nulidad de los actos administrativos
impugnados y consecuente multa impuesta.
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3. Las consideraciones realizadas en el escrito de queja del GCBA no
logran rebatir el fundamento del pronunciamiento atacado, esto es, ausencia de
caso constitucional y sentencia arbitraria.

En rigor de verdad, el GCBA no ha logrado evidenciar que los preceptos
constitucionales que dice afectados (defensa en juicio, debido proceso,
propiedad y principio de legalidad), tengan una necesaria e inmediata relacion
con los fundamentos de la solucion adoptada por la Camara de Apelaciones.

En particular, el analisis de la Camara versa sobre cuestiones de hechos
vinculadas a la categorizacion de la actividad, el andlisis de la prueba
producida en relacion a ello y el encuadre dentro de las normas del Cédigo
Fiscal referidas a la actividad de intermediacion y a la alicuota aplicable.

Tampoco se verifica un supuesto de sentencia arbitraria tal como refiere
el GCBA. Por el contrario la sentencia de la Sala | explica en detalle la actividad
de la actora para concluir que aquella no difiere de la desarrollada por un
intermediario en su ejercicio comercial. En definitiva, se advierte una derivaciéon
l6gica y razonada del decisorio frente al que el GCBA solo manifesto
discrepancia sin dar argumentos que justifiquen su postura.

4. Por las razones expuestas, voto por rechazar la queja intentada por el
GCBA.

La jueza Marcela De Langhe dijo:

1. La queja deducida por el GCBA no logra poner en crisis los
fundamentos por los cuales la alzada denegd su recurso de
inconstitucionalidad: ausencia de caso constitucional y de sentencia arbitraria.

2. La Camara de Apelaciones —luego de examinar la normativa
aplicable y ponderar las pruebas producidas en la causa: documental,
informativa y de peritos— sostuvo que la actividad desarrollada por la actora se
basaba en acercar a las partes —anunciantes y medios de comunicacion—
percibiendo por ello una comisién, lo que encuadraba dentro de la categoria
“actividad de intermediacion” a los fines tributarios, correspondiéndole una base
imponible especial conforme la normativa local. Y que el hecho que la actora
facture a nombre propio, o que haya constituido una hipoteca a favor de la
editorial AGEA para garantizar el pago de los espacios de publicidad que ella
les proveia, no modifica la calificacién de la actividad comercial realizada. A lo
gue agregd que, en atencidn a la declaracion de nulidad de los actos
administrativos impugnados, igual suerte debia correr la multa impuesta.

Pero la revision que pretende el GCBA en esta instancia de tales
aspectos (en particular, si la actora realizaba actividad de intermediacién o bien
—como sostiene el recurrente— compra y reventa de espacios publicitarios a
nombre propio y por su cuenta), asi como el agravio relativo a la imposicion de
costas a su parte, importaria, indefectiblemente, adentrarse en cuestiones de
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para decidir del modo en que lo hizo. Y sabido es que todos esos topicos
resultan extrafios —como principio— a esta instancia extraordinaria, ya que no
conllevan desentrafiar la inteligencia de clausula constitucional alguna.

Lo antes apuntado priva a los preceptos constitucionales (defensa en
juicio, debido proceso, propiedad y principio de legalidad) que el GCBA dice
afectados, de la necesaria e inmediata relacion que debe existir entre ellos y
los fundamentos de la solucién adoptada por la Camara de Apelaciones.

3. En cuanto a la arbitrariedad que el GCBA le endilga a lo decidido por
la alzada, lo cierto es que las consideraciones que formula no logran
desbaratar las premisas que sustentaron el pronunciamiento atacado.

En efecto, sus criticas no consiguen derribar las afirmaciones de la
sentencia de la alzada referidas —basicamente—, a que, de acuerdo a la
prueba existente en la causa, la actividad de la actora no diferia de la que
desarrollaba un intermediario en su ejercicio comercial, ya que solicitaba los
espacios publicitarios a los medios graficos de manera particularizada cuando
sus clientes (los anunciantes) se lo requerian; a que la perito contadora habia
determinado que en el caso de aplicarse la alicuota de 4,5% sobre el total de la
facturacion, el impuesto sobre los ingresos brutos absorberia mas del 100% del
resultado en los periodos 2004,2006 y 2007; 69% para 2005; 91% para 2008;
70% para 2009 y 87% para 2010; y a que el hecho de que la contribuyente
hubiera facturado a nombre y constituido la hipoteca a favor de AGEA S.A. no
desnaturalizaba la circunstancia de que la empresa actora contrataba por
interés de un tercero y, por tanto, correspondia tenerla por intermediaria.

En resumidas cuentas, los agravios de la parte recurrente constituyen
una reiteracion de los vertidos en anteriores oportunidades, que fueron
analizados y desestimados —con fundamentos suficientes— por el a quo. Por
lo tanto, sélo ponen en evidencia su disconformidad con la solucion alcanzada
en tanto le fue desfavorable, pero ello no resulta suficiente para considerar que
los jueces de la alzada incurriesen en un error grosero susceptible de
descalificar a la sentencia en cuanto acto jurisdiccional valido.

4. En tales condiciones, corresponde rechazar la queja intentada por el
GCBA.

Asi lo voto.

La jueza Alicia E. C. Ruiz dijo:

1. Corresponde rechazar la queja que interpusiera el GCBA, toda vez
gue no satisface la carga de fundamentacion que prescribe el articulo 32 de la
ley n° 402.
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2. La Sala | de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo y Tributario denegd el recurso de inconstitucionalidad del
Gobierno por considerar que los agravios planteados remitian exclusivamente a
analizar la interpretacion asignada en autos a cuestiones de hecho y prueba y
normativa infraconstitucional (ver considerandos IV y V del pronunciamiento de
fecha 09/03/2022); y que el recurrente no explicaba por qué la sentencia
impugnada, en cuanto habia concluido que la actividad que realizaba la actora
era de intermediacion, colisionaba con las normas constitucionales invocadas.
Por lo demas, los camaristas descartaron la configuracion de un supuesto de
sentencia arbitraria.

3. La lectura de la presentacion directa permite advertir que los dichos del
GCBA no superan el nivel de una mera discrepancia, no fueron acompafnados
de una exposicién seria que los justifique o respalde y no constituyen —en
mérito de lo seflalado— una critica suficiente en los términos que exige el
articulo 32 de la ley n°® 402.

Como tengo dicho, es requisito necesario del recurso directo que
contenga una critica concreta, desarrollada y fundada del auto denegatorio del
recurso de inconstitucionalidad (cfr. este Tribunal in re "Fantuzzi, José Roberto
y otro s/ Queja por Recurso de Inconstitucionalidad Denegado en/ Fantuzzi
Jose roberto y otro s/ art. 57 bis Causa 665-CC-2000" Expte. SAPCyF n°
865/01; sentencia del 09-04-2001). Y, este recaudo no se verifica en autos.

4. Por ello, voto por rechazar la queja intentada por el GCBA.

El juez Luis Francisco Lozano dijo:

1. En el recurso que pretende poner a consideracion del Tribunal, el
GCBA se agravia de que la Camara hubiera calificado la actividad de Contigli
SH como intermediacion en los términos de las resoluciones n°
1105/SHyF/2001 y n° 1574/MHGC/2007 y —sobre esa base— resuelto que la
base imponible del ISIB para esa contribuyente “... estaria conformada por la
diferencia entre los ingresos y los importes que corresponde transferir a los
comitentes...” y las bonificaciones por volumen que recibiera. El recurrente
pretende que la base imponible debe integrarse con la totalidad de los ingresos
obtenidos por la firma.

2. El a quo tuvo por acreditado que Contigli SH contrataba espacios de
publicidad en medios gréficos “... de manera particularizada cuando sus
clientes (los anunciantes) se lo requerian...” y que en todos los casos lo hacia
en interés de aquéllos, no propio; y considerd estos extremos dirimentes a los
fines de encuadrar su actividad como intermediacion. Frente a ello, el
recurrente sostiene que tal conclusion es invalida porque las facturas
correspondientes a la adquisicion de esos espacios fueron emitidas por los

medios graficos vendedores a nombre de la sociedad contribuyente, la que a
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su vez confeccionaba a nombre propio las que entregaba a los anunciantes
compradores. Afirma también que el hecho de que la actora hubiera
garantizado con una hipoteca los eventuales saldos deudores de estas
operaciones implicaba la asuncién de un riesgo comercial incompatible —en su
opinion— con el caracter de intermediario.

3. Los planteos del GCBA no involucran una cuestién constitucional o
federal que el Tribunal deba resolver. Y si bien apoya su recurso en la doctrina
de la arbitrariedad de sentencia, lo cierto es que no se hace cargo de que la
Céamara valoré las facturas obrantes en el expediente y concluyé que, frente a
los restantes elementos probatorios que tuvo en cuenta, el hecho de que no se
hubiera consignado en ellas que Contigli SH actuaba en interés de un tercero
no variaba la naturaleza de sus practicas comerciales. Tampoco ofrece
argumentos, mas alla de la expresion de su discrepancia, para poner en crisis
lo decidido por el a quo en el sentido de que la actora habia mostrado que la
hipoteca constituida por ella a favor de un medio grafico formaba parte de las
exigencias de éste para operar como agente de publicidad, y que del contrato
por el que se pactd “... se desprendia que la parte actora percibia
bonificaciones y descuentos, lo que configuraba, en conjuncion con las
restantes probanzas, un contrato de agencia”.

4. Por las razones expuestas, voto por rechazar la queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,

el Tribunal Superior de Justicia
resuelve:

1. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires.

2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la
Sala interviniente para que sea agregada a los autos principales.

El juez Santiago Otamendi no suscribe la resolucién en los términos de
la acordada n° 40/2014.

La sentencia se dicta en la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires.
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